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”Min negative side er, at jeg er en arbejdsnarkoman, der ikke kan finde ud 
af fyraftenstider, men lader kreativiteten styre.” CV på job-world.dk 
 
”Arbejde er blevet vor tids nye religion” skriver Mikael R. Lindholm fra 
Mandag Morgen i Politiken i starten af 2006 (Lindholm 2006, 12). Han ar-
gumenterer videre ”at grænserne mellem arbejde og fritid er blevet visket 
ud og erstattet af et 24 timers arbejdsliv med indlagte pauser” (Lindholm 
2006, 12). Dette skader i længden den innovation og kreativitet Danmark 
som samfund skal leve af fremover, fordi det gør medarbejderne og lederne 
stressede og udbrændte. Der er således brug for en ny arbejdskultur for at 
kurere ”det 21. århundredes mentale pest” (Lindholm 2006, 12). 
 
Artiklen mere end antyder, at det måske har taget overhånd med arbejdet 
hos store grupper af ikke blot ledere men også ”almindelige” medarbejdere. 
At det faktum at de arbejder så meget som de gør rent faktisk går ud over 
kvaliteten af deres arbejde og derfor er skadeligt både for medarbejderne 
selv, virksomhederne og samfundet som helhed. I de fleste nyere teoretise-
ringer om arbejdet anskues det som en central del af den menneskelige 
selvrealisering. Men tager man Lindholms ord for gode varer kunne meget 
tyde på at det har taget overhånd med selvrealisering gennem arbejdet, og 
at man måske skulle identificere og understøtte alternative måder at anskue 
både arbejde og selvrealisering på. Man skal dog ikke lede længe for at 
finde teorier og ideer der adskiller arbejde og selvrealisering. Arbejdsbe-
grebets historie viser, at det moderne arbejdsbegreb er unikt for den vest-
lige verden (Lindhardt & Uhrskov 1997) og ikke er så selvfølgeligt, som 
man måske kunne tro.  
 
I denne tekst undersøges arbejde som begreb, med henblik på at udvikle et 
arbejdsbegreb, der kan sikre, at arbejdet bliver en positiv del af både sam-
fundet som helhed, det enkelte menneskes liv, og muligvis også den enkelte  
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virksomheds udvikling. Det vil ske ved at uddrage centrale elementer i ar-
bejdsbegrebets historisk udvikling og afdække disses sammenhæng med de 
overordnede tendenser i organisations- og ledelsesteorien. 
 
Den første del af teksten beskæftiger sig med arbejdsbegrebet, og udleder 
på  baggrund  af  denne  gennemgang  af  historiske  og  aktuelle  arbejds-
begreber to grundlæggende teorier om arbejdet: arbejdet som instrumentelt 
og arbejdet som essentielt for mennesket.  
 
I den anden del af teksten sættes disse to teorier i forhold til to overordnede 
tendenser i organisations- og ledelsesteorien, nemlig det rationelle og det 
normative styringsrationale (Efter Barley & Kunda 1992). Pointen er, at der 
på det teoretiske plan er et teoretisk skæbnefællesskab mellem henholdsvis 
det rationelle styringsrationale og det instrumentelle arbejdsbegreb på den 
ene side og det normative styringsrationale og det essentialistiske arbejds-
begreb på den anden side. 
 
Begge disse teoretiske hybrider har nogle problemer både rent teoretisk, 
men i særdeleshed også når de er omsat til praksis. Disse problemer danner 
afsæt for fremsættelsen af det balancerede arbejdsbegreb, der trækker på 
elementer fra såvel det instrumentelle som det essentialistiske arbejdsbe-
greb. Forhåbningen bag dette arbejdsbegreb er at det kan tjene som et nor-
mativt pejlemærke i arbejdet med de konkrete praksisser på arbejdsplad-
serne.   
 
Arbejdsbegrebets særlige karakter 
Afklaring, for så vidt en sådan kan opnås, af, hvad arbejde egentlig er, er et 
spørgsmål med normative aspekter, der peger ind i de fleste elementer af 
den menneskelige eksistens. Når vi spørger hvad er arbejde, hvilke aktivi-
teter kan med rimelighed kaldes arbejde, hvilken rolle spiller arbejdet for 
det at være menneske? Vil svarene i høj grad afsløre hvilke grundlæggende  
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forestillinger og værdier vi har, og har derfor konsekvenser for hvordan vi 
bør agere i en lang række sammenhænge. Som gennemgangen af de histo-
riske og aktuelle arbejdsbegreber vil demonstrere er spørgsmålet om ar-
bejde i mange tilfælde helt centralt for spørgsmål om den menneskelige ek-
sistens og hvad det gode liv er. 
 
Hvad arbejde er, afgør i høj grad, hvordan mange af de økonomiske og so-
ciale goder i samfundet skal fordeles. Er huslige aktiviteter som bleskift og 
tøjvask arbejde? Hvis ja, hvorfor modtager man så ikke løn for det (Krebs 
2001)? Alternativt, hvis filosofi ikke er arbejde, som det er tilfældet hos 
Aristoteles, er det så ikke absurd at betale folk for det?   
 
Endelig er arbejdsbegrebet heller ikke uden betydning for, hvordan vi skal 
tænke organisationsteori. Som nævnt ovenfor har spørgsmålet om, hvad ar-
bejde er betydning for, hvad det gode liv er, og afstikker til en vis grad de 
etiske  grænser  for  ledere  og  medarbejdere.  Arbejdsbegrebets  normative 
indhold er således med til at afstikke grænserne for acceptabel adfærd for 
ledere og medarbejdere. Yderligere er det også relevant i forhold til hvor-
dan man kan og bør motivere medarbejderne, og indrette organisationen.  
 
Teorier om arbejdet 
I det følgende vil jeg præsentere forskellige teorier om arbejdet. De er præ-
senteret i kronologisk rækkefølge startende med Aristoteles og afsluttende 
med nogle af de seneste ideer om arbejde. Afsnittet skal ikke ses som en 
fyldestgørende fremstilling af arbejdsbegrebets historie, men der er valgt 
teorier, der på den ene eller anden måde repræsenterer vigtige linjer i ar-
bejdsbegrebets historie og som kan bidrage med noget også i en nutidig 
kontekst. Formålet er således at give et overblik over nogle af de vigtigste 
teorier om arbejdet, og etablere nogle begreber, vi kan arbejde videre med i 
forhold til at etablere en skitse til en arbejdsteori, der kan bruges konstruk-





Aristoteles behandler arbejdsbegrebet i  forbindelse med spørgsmålet om 
det gode liv og den gode stat. Det er således ikke i centrum af Aristoteles’ 
tænkning, men han forholder sig eksplicit til, hvilken rolle arbejdet skal 
indtage i forhold til det gode liv. Aristoteles definerer forholdet mellem ar-
bejde og det gode liv som gensidigt udelukkende. Det gode liv kan kun ud-
foldes i arbejdets modsætning; nemlig fritiden.  
  
Aristoteles skriver følgende om manuelt og handelsmæssigt arbejde:  
 
Borgere i den Stat, som bliver bedst regeret og har Mænd, der er retfærdige i 
en absolut Forstand,…[maa] ikke føre en Haandværkers eller Handelsmands 
Liv, da disses Livsform er uædel og uforenelig med godhed, og de maa 
heller ikke være Jordbrugere, da Fritid er en nødvendig Betingelse saavel 
for Godhedens Opstaaen som for en aktiv  Deltagelse i det offentlige liv 
(Aristoteles 1997: 315).    
  
Arbejdet er skadeligt for udfoldelsen af det gode liv af to årsager: Det tager 
tid fra de områder af livet, hvor man kan realisere det menneskelige poten-
tiale for godhed og aktiv deltagelse i samfundslivet. Og samtidig er ar-
bejdsmæssige aktiviteter uædle og vulgære, hvilket vil sige det modsatte af 
gode.  
  
Harry Adams argumenterer for, at selvom man ifølge Aristoteles kan være 
vulgær både gennem sit fag og gennem sine egenskaber, bliver håndværke-
ren paradigmatisk for de(t) vulgære. Det vil sige, at selvom der findes vul-
gære borgere (ikke-arbejdende mennesker), der er vulgære i kraft af deres 
egenskaber, det være sig ødselhed eller griskhed, er den typiske vulgære en 
håndværker (Adams 2001-2: 134). 
  
Ifølge Aristoteles nedbryder arbejde kroppen gennem de fysisk udmattende 
aktiviteter, og det betyder, at mennesket ikke har tilstrækkelig fritid til at  
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dyrke de aktiviteter, der er befordrende for godhed. Både selve arbejdet og 
den livsform, der følger med arbejdet, er hæmmende for udfoldelsen af det 
gode liv. Dette understreges yderligere ved, at Aristoteles hævder, at arbej-
deren ikke er vulgær af natur men gennem opdragelse og opvækst (Aristo-
teles 1997: 102; Adams 2001-2: 135). Arbejderen har ikke tid til at læse og 
studere, mens han arbejder, og fordi arbejdet er fysisk udmattende, bruges 
fritiden på restitution og simple fornøjelser.  
  
For handelsmanden, der måske ikke arbejder fysisk hårdt, kan ”faren” bestå 
i, at han kommer til at forveksle midler og mål. Noget der kendetegner alle 
vulgære (Adams 2001-2: 134). At have penge bliver et mål i sig selv for 
handelsmanden, hvor man rettelig, ifølge Aristoteles, burde betragte dem 
som et middel til det gode liv. (Eksempelvis som nødvendig betingelse for 
gavmildhed).  
  
Det forhold, der imidlertid er helt afgørende i vores organisationsteoretiske 
kontekst og det argument, jeg søger at fremstille, er forholdet mellem fritid, 
arbejde og det gode liv. Det gode liv er noget der leves og skabes i fritiden. 
Ingen fritid, intet godt liv. Arbejdet bliver rent instrumentelt. Hos Aristote-
les er arbejdet nødvendigt på et kollektivt plan. Visse ydre goder skal være 
tilstede for, at man kan leve det gode liv. Men hvis man selv skal tilveje-
bringe dem, kan man ikke leve det gode liv. Muligheden for det gode liv 
bliver derved forbeholdt de rige (borgerne), mens slaverne (der af naturen 
ikke kan leve det gode liv) og arbejderne må ”ofre sig”.  
  
Aristoteles’ forestilling om at mennesket er opdelt i krop og sjæl, er afgø-
rende for hans tænkning om arbejde, da det ifølge Aristoteles er sjælen, der 
gør mennesket til menneske. Kroppen er det dyriske, det primitive og i 
bund og grund noget, der skal overvindes. Derfor forstås ”håndens arbejde” 
også som noget primitivt og mindreværdigt i forhold til ”åndens aktivite-
ter”. Det gode liv er det sjælens liv, hvor ånden ”arbejder”. Mennesket kan 
ikke realisere sig selv gennem manuelt arbejde men kun gennem dyrkelse  
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af de åndelige dyder. Frihed kan ikke opnås gennem arbejde, men gennem 
frihed fra arbejde. Det sjælelige liv kan antage to former (Aristoteles 1995: 
30ff): Den kontemplative erkendende, og den etiske praktiske form. Den 
kontemplative livsform er filosoffens, hvor erkendelse og betragtning af 
sandheden er de primære aktiviteter og man virkeliggør de intellektuelle 
dyder i sit liv. Den anden er statsmandens livsform. Hvor filosoffen passivt 
betragter sandheden, er statsmanden mere aktiv. Han bedriver politik og 
søger at handle etisk og derved inkorporere de etiske dyder i sit liv.  
  
Det betyder, at erkendelse og etik udelukkes fra arbejdets sfære. I det øje-
blik man påbegynder sit arbejde, suspenderes erkendelsen og etikken. Det 
er ikke muligt at opnå egentlig erkendelse og viden gennem sit arbejde! 
Samtidig er det ikke muligt at handle dydigt i sit arbejde, og hvad værre er, 
så korrumperer arbejdet individets mulighed for at handle dydigt i det hele 
taget.  
  
Hvad angår ideen om det gode liv, som det kontemplative, så er det, med 
Walzers (1998) ord, formodentlig en tanke, der kun appellerer til filosoffer. 
Det er svært at se (for andre end filosoffer), hvordan en håndværkers bord 
eller vase, men ikke filosoffens tanker, besudler den fritid, der som beskre-
vet ovenfor, er den konstante nødvendige forudsætning for det gode liv. 
Walzers pointe er, at aktivitetens eller arbejdets resultat er ubetydeligt i 
forhold til, om aktiviteten er befordrende for det gode liv. Hvorfor skulle 
filosoffens tanker være bedre og mere værdifulde end håndværkerens borde 
og vaser? Det giver først mening, når man ser, at Aristoteles’ begreb om 
det gode liv er en universalisering af elitens eget gruppespecifikke begreb.  
  
Aristoteles’ begreb om arbejdets instrumentelle værdi afspejler i høj grad, 
den samfundsstruktur, der var i Grækenland på det tidspunkt. Det er kun alt 
for nemt at tolke hans arbejdsbegreb som en legitimering af bestående sam-
fundsforhold. Hvis arbejdet hæmmer godhed, skal arbejdere selvfølgelig 
ikke være borgere og have indflydelse i samfundet. De mennesker, som  
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Aristoteles’ teori henvendte sig til og var relevant for var frie, rige mænd, 
der havde slaver, tjenestefolk og koner til at sørge for de ting, der var nød-
vendige for at opretholde livet. Anvendte man Aristoteles teori på nutidens 
forhold, ville det betyde, at det gode liv, selv i den rige del af verden, kun 
ville være tilgængeligt for ganske få mennesker. 
  
Af etiske årsager er dette arbejdsbegreb derfor ikke attraktivt at anvende i 
denne sammenhæng. Det gode liv bør være tilgængeligt for så mange som 
muligt. At lave en teori, der eksplicit forudsætter, at en stor del af befolk-
ningen ”ofres” for de få, er ikke særligt interessant endsige relevant. 
  
Helt afgørende og langt mere perspektivrigt i denne sammenhæng er det 
imidlertid at se på Aristoteles’ identifikation af arbejde som udelukkende 
håndværksmæssigt. Arbejde er den fysiske omformning af håndgribelige 
genstande. Hvis denne fortolkning af arbejde blev anvendt i dag, ville ”ar-
bejdsløshedsprocenten” være skyhøj. Selv uden at sætte lighedstegn mel-
lem arbejde og erhvervsarbejde kan man se, at vi må have et bredere ar-
bejdsbegreb. Udviklingen væk fra industrisamfundet til et mere vidensbase-
ret samfund betyder, at færre og færre i deres arbejde omformer fysiske 
genstande som sådan. Viden, omsorg, mening, information og lign. er gen-
stande for de flestes arbejde og omformning. Det er desuden værd at lægge 
mærke til, at mange af de aktiviteter, Aristoteles indregner under det gode 
liv, i dag er lønarbejde. Politisk aktivitet er til en vis grad blevet professio-
naliseret, en udvikling allerede Max Weber (2002) forudså. Selv filosofi er 
blevet lønarbejde. Man kan måske sige, at disse professioner er privilege-
rede og rummer langt større mulighed for selvrealisering, end eksempelvis 
monotont fabriksarbejde, men det ændrer ikke på, at de fra et økonomisk 





Karl Marx’ (1970 & 1977) teori om arbejde er blevet underlagt en del for-
skellige fortolkninger, hvilket afsnittet om neomarxisterne også vil vise. 
Den tolkning, jeg har valgt, tager udgangspunkt i de økonomisk-filosofiske 
manuskripter fra 1844 og visse passager i Kapitalen. Præsentationen er så-
ledes et ”sammenkog” af passager i de to værker, og forholder sig ikke til 
eventuelle uoverensstemmelser mellem den unge og ældre Marx (Jf. Negt 
1985). Den her valgte fortolkning fokuserer på Marx’ tanker om arbejdets 
positive dimension i forhold til menneskets udvikling både som individ og 
art, og mindre på ideerne om nødvendigt arbejde og fremmedgørelse. 
  
I Kapitalen siger Marx blandt andet følgende om arbejdet i dets egentlige 
betydning, hvor der ses bort fra de sociale sammenhænge, der kan ændre 
betydningen af begrebet og dets indhold: ”Arbejdet er i første instans en 
proces, hvor mennesket på eget initiativ iværksætter, regulerer og kontrol-
lerer sit stofskifte med naturen” og ”Samtidig med at han gennem denne 
bevægelse [kroppens under arbejdet] indvirker på og ændrer naturen uden 
for ham selv, ændrer han sin egen natur” (Begge: Marx 1970: 302). 
  
Arbejdet har altså hos Marx en dobbelt betydning. For det første er det et 
møde med naturen udenfor mennesket, hvor mennesket tilpasser dele af 
naturen til sine behov og ønsker (Marx 1970). Man kan måske endda sige, 
at arbejdet er mødet med naturen. Arbejdet er den primære kilde til omver-
denserkendelse. Her stifter mennesket bekendtskab med sin omverden og 
interagerer med den således, at han eller hun lærer den at kende og lærer at 
manipulere med den.  
  
På den anden side efterlader dette møde ikke kun naturen forandret. Men-
nesket omskaber såvel naturen som sig selv. I sin første instans, som det 
egentlig er (og bør være), er arbejdet der hvor mennesket virkeliggør sine 
mål og underkaster sig selv love, der er bestemt af hans eller hendes egne  
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ønsker (Marx 1970). I arbejdet udfolder mennesket sin autonomi. Men der 
er mere til det end ”blot” udfoldelse af autonomien. I arbejdet kan menne-
sket realisere sig selv. Ikke blot i den forstand, at arbejdet leverer de nød-
vendige forudsætninger for individets og artens overlevelse i kraft af mad, 
husly og så videre, men i en dybere forstand: I arbejdet kan mennesket ud-
folde sit individuelle og artsmæssige potentiale, ønsker og behov.
1 Ifølge 
Marx er der tre elementer i arbejdsprocessen, der konstituerer muligheden 
for selvrealisering gennem arbejdet (Raffnsøe-Møller 2000)
2: 1) virkelig-
gørelse, 2) objektivering og 3) tilegnelse.  
  
I arbejdet kan individet bekræfte sig selv (Marx 1977: 514) ved at udfolde 
de evner, der ligger i hans eller hendes væsen. Mennesket har qua menne-
ske mulighed for at gøre nogle bestemte ting, eksempelvis hamre søm i træ. 
Ved at gøre netop dette, formodentlig som del af et større projekt, virkelig-
gør individet sin potentielle evne til at hamre. De potentialer mennesket 
kan udfolde i arbejdet er helt centrale. De er af den slags, der er afgørende 
for, om man lykkes som menneske. Det er såvel de fysiske potentialer, der 
kommer til udtryk, når kroppen anvendes til eksempelvis bygning af huse, 
som de mentale potentialer i planlægning og design af selv samme huse. 
Mennesket bekræfter ved udfoldelsen af sine evner sig selv som menneske. 
  
Objektivering skal forstås således, at de subjektive intentioner, ønsker eller 
behov gøres håndgribelige i objekter, dvs. fysiske genstande. Disse gen-
stande giver arbejdsprocessen mening. Dels i form af at produkterne har en 
objektiv værdi, men i høj grad også fordi arbejderen kan se sine subjektive 
intentioner realiseret i produktet (Raffnsøe-Møller 2000: 20). Dette er dob-
belt vigtigt, fordi objekter i omverdenen bekræfter menneskets evner, for så 
                                          
1 Det følgende er mere eller mindre en præsentation af afsnittet ”det fremmedgjorte 
arbejde” i negeret form. I afsnittet præsenterer Marx det fremmedgjorte arbejde som det 
udfolder sig under kapitalistiske produktionsformer. Arbejdet (som det egentlig er, og 
burde være) er alt det modsatte af den perverterede form det antager under kapitalismen. 
2 I det følgende læner jeg mig op ad Raffnsøe-Møllers præsentation af den unge Marx’ 
teori om selvvirkeliggørelse i Raffnsøe-Møller 2000.  
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vidt de ”taler” til dem (Marx 1977: 541). Ved at skabe noget, skaber vi 
også os selv som individer af en bestemt slags. 
  
I virkeliggørelsen og objektiviteten viser det sig, hvorledes arbejdet foran-
drer naturen og skaber den efter menneskets billede. Igennem arbejdet kan 
mennesket realisere sig selv og sine intentioner. Det redegør imidlertid ikke 
for, hvorledes mennesket selv forandres af arbejdsprocessen. Her kommer 
tilegnelsesbegrebet ind i  billedet.  Tilegnelse handler om, hvorledes man 
forholder sig til sit produkt, når det er blevet håndgribeligt og uafhængigt 
som genstand. Frigjort fra skabelsesprocessen kan produktet afsløre egen-
skaber ved producenten (Raffnsøe-Møller 2000: 21). Eksempelvis vil en 
carport afsløre såvel mangler som styrker hos tømreren. Tilegnelsen af det 
færdige produkt bekræfter altså skaberen i at være et eller andet (Raffnsøe-
Møller 2000: 22). Skabelse kan ligeledes udfordre og ændre ens billede af 
sig selv. Afsløre ting, man ikke vidste eller ikke forventede.  
  
Ovenstående er naturligvis udtryk for en idealiseret forestilling om arbej-
det. Det er arbejde, som det ville være i gunstige sociale omstændigheder. 
De faktiske sociale omstændigheder, i særdeleshed på Marx’ egen tid, var 
ikke fremmende for disse arbejdsbetingelser. Under kapitalistiske produk-
tionsformer, hvor arbejde er lig lønarbejde, bekræftes individet ikke, men 
fornægtes  gennem  sit  arbejde  (Marx  1977:  514).  Arbejderens  produkter 
møder ham som noget fremmed og fjendtligt (Marx 1977: 515). Så når ar-
bejderen ikke efterlades som den samme før og efter arbejdet, vil arbejdet i 
kapitalismen ødelægge arbejderen. De sociale omstændigheder har selvføl-
gelig betydning for, hvad de konkrete individer forbinder med arbejde. Un-
der perverterede produktionsformer vil arbejdet være perverteret, og derfor 
får arbejde karakter af noget slidsomt og nedbrydende, der helst skal und-
gås. Det vil sige, at fritid begrebsliggøres som et fristed, hvor man helst fo-




Max Weber og arbejdsetikken  
Webers betydelige bidrag til arbejdsbegrebets historie er centreret omkring 
arbejdsetikken. Det vil sige en etisk forpligtelse til at arbejde. Arbejde er 
godt i sig selv, mens det ikke at lave noget er etisk problematisk. Identifi-
kationen af arbejdsetikken udspringer i en sociologisk undersøgelse af det 
europæiske  samfund  omkring  slutningen  af  det  nittende  århundrede  og 
starten af det tyvende.    
  
Max  Weber  vil  undersøge,  hvorfor  der  tilsyneladende  er  en  korrelation 
mellem konfessionelle eller religiøse forhold og det, han kalder den kapita-
listiske  ånd.  Virksomhedsledelse  og  kapitalbesiddelse  er  på  Webers  tid 
klart domineret af protestanter og ikke katolikker. Det samme gælder de 
øvre faglærte lag af arbejderklassen (Weber 1995). Protestanter og ikke-
katolikker driver kapitalismen frem omkring 1920, hvor Weber udgiver sin 
bog ”Den protestantiske etik og kapitalismens ånd”. Dette sociale forhold 
vil Weber undersøge udfra den forestilling, at den særlige protestantiske 
arbejdsetik har været befordrende for kapitalismens udvikling. 
  
Det kapitalistiske systems konstante og eskalerende krav om øget produkti-
vitet kræver, at den enkelte arbejder ser arbejdet som et kald og som noget, 
der skal udføres så godt som muligt uden hensyntagen til de ydre incita-
menter i form af eksempelvis løn (Weber 1995). Denne indstilling til ar-
bejde findes ikke naturligt i mennesket. Uden opdragelse til arbejde vil man 
blive i den traditionelle forestilling om arbejdet, hvor man ikke arbejder 
mere  end  højest  nødvendigt  for  at  opretholde  sin  vanlige  levestandard. 
Dette hænger sammen med, at det at tjene penge og arbejde, traditionelt 
ikke opfattes som sanktioneret af Gud, snarere tværtimod (Weber 1995). 
Arbejde og indtjening af penge ses der skævt til. Der er derfor ikke i første 
omgang incitamenter fra den religiøse kant til at arbejde hårdt og søge ka-
pitaltilvækst.  
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Men dette forhold ændrer sig hos store dele af den nordeuropæiske befolk-
ning.  Ændringen  sporer  Weber  tilbage  til  nogle  bestemte  protestantiske 
sekters religiøse dogmer. Disse puritanske sekters bestemmelser om men-
neskernes forhold til Gud og frelsen fører af omveje til en arbejdsetik, der 
også overlever religionens formindskede betydning og måske endda er med 
til at forårsage den. Tre faktorer er afgørende for, at den puritanske reli-
gionslære udmønter sig i en arbejdsetik: 1) forestillingen om, at Gud kalder 
hvert menneske til noget bestemt, 2) afstandtagen fra nydelse af rigdom 
samt 3) prædestinationslæren.  
  
Den protestantiske kristendom understreger, at menneskets forhold til Gud 
er privat. Det betyder, at Gud har en opgave til hver enkelt kristen. Det 
daglige virke og det daglige arbejde har nu religiøst indhold, ikke blot for 
munkene, men også for helt almindelige kristne. Det bliver endog udtryk 
for næstekærlighed at indtage sin plads i samfundet. Alle aktiviteter har et 
religiøst indhold og refererer til Gud i en eller anden forstand. Kaldet er et 
påbud om at virke til Guds ære. De puritanske sekter mener således, at Gud 
kalder mennesket til arbejdet. Gennem arbejdet priser det enkelte menneske 
Gud. Det er vigtigt, at kaldet er tilstede i alle ens foretagender således, at 
menneskets præstationer ikke bliver tilfældige og irregulære (Weber 1995). 
Derved bliver hvert et øjeblik en mulighed for at virke til Guds ære, og et 
øjeblik spildt er et øjeblik taget fra tjenesten af Gud. Hårdt og vedholdende 
arbejde bliver altså den måde, hvorpå den protestantiske asket hylder Gud 
og følger sit kald. 
  
Samtidig med, at der insisteres på arbejde, er man skeptisk over for frugten 
af arbejdet. Den rigdom, der ofte vil følge i kølvandet på hårdt arbejde, skal 
man være forsigtig i sin omgang med. Umådeholden nydelse af rigdom kan 
nemt lede til synd. Derfor er det syndige ikke rigdommen som sådan, men 
nydelsen af den (Weber 1995). Nydelse og afslapning tjener ikke til Guds 
ære, det gør kun handling og aktivitet, altså arbejde (Weber 1995).  
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Prædestinationslæren er et centralt dogme i puritanismen. Det vil sige fore-
stillingen om, at mennesket er forudbestemt til nåde eller frelse. Man kan 
ikke gøre sig fortjent til nåde eller frelse, da Gud allerede på forhånd har 
bestemt det. Havde individerne haft en indflydelse på deres egen frelse, 
ville de kunne påvirke Guds beslutninger og derved pille ved hans omni-
potens. Det betyder dog ikke, at man ikke forholder sig til sin eventuelle 
frelse i det jordiske liv. Man vil naturligvis gerne vide, om man er præ-
destineret til frelse. I en religiøs bevidsthed der erkender, at de jordiske 
handlinger ikke betyder noget for frelsen, er det af overordentlig stor be-
tydning at finde tegn på, at man blevet udvalgt til frelse (Weber 1995). Det 
forekommer sandsynligt og ønskeligt, at Gud på en eller anden måde vil 
tage sig af de udvalgte, også i det jordiske liv. Eftersom Gud ifølge puri-
tanerne kalder mennesket  til hårdt arbejde, forekommer det naturligt, at 
frelsen vil antydes i frugten af det religiøst ladede arbejde. Succes i han-
delslivet eller arbejdslivet i form af profit, forstås derfor som tegn fra oven 
om, at man er forudbestemt til evigt liv i himlen. Dette er indlysende nok et 
meget stærkt incitament til at arbejde meget og hårdt. Kun kaldsarbejdet 
kan jage den religiøse tvivl på flugt og give vished om nådestand (Weber 
1995). 
  
De tre elementer tilsammen giver stærke incitamenter til at arbejde og søge 
velstand, ikke som mål i sig selv, men fordi Gud vil det. Hvis Gud præsen-
terer en mulighed for profit, er der en mening med det, og man er derfor 
forpligtet over for Gud til at forfølge den (Weber 1995). Forfølgelsen af 
goder frigøres derved fra den traditionelle etiks bindinger, og den ikke blot 
legitimeres, men fordres af Gud (Weber 1995). Arbejde bliver derved et 
mål i sig selv. Noget man gør, fordi det er absolut godt. Det er sanktioneret 
af Gud og derfor naturligvis ikke til debat. Dette er et brud med den tradi-
tionelle (katolske) holdning til arbejdet, der hævder, at arbejdet er nødven-
digt for at opretholde livet, og tjene Gud på andre måder og andre steder 
end i arbejdet (Weber 1995). 
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Det er ikke svært at se, hvordan denne nye arbejdsetik danner et meget fint 
grundlag  for  udviklingen af  kapitalismen, som vi ser den beskrevet  hos 
blandt andre Marx og Adam Smith. Kapitalismen fordrer, at man hele tiden 
forsøger at øge sin kapitalmængde. Den bedste måde at gøre det på er ved 
at arbejde hårdt, få sine ansatte til at arbejde hårdt og geninvestere den ind-
vundne kapital. Indtjening af penge som en nærmest etisk fordring er netop 
det, Weber kalder kapitalismens ånd. Han kalder det ligeledes en gerrig-
hedsfilosofi (Weber 1995). 
  
Udviklingen, som den tager sig ud omkring udgivelsen af Webers bog, vi-
ser, at arbejdsetikken består, men stort set er tømt for religiøst indhold. 
Motivet for den fortsatte søgen efter rigdom skal ikke længere findes i reli-
gionens bud. Hvis der overhovedet kan gives et motiv, er det et ønske om 
at sikre familien økonomisk (Weber 1995). Den utilitaristiske verdensop-
fattelse, der tager over fra den protestantiske, arver to elementer, der er for-
delagtige for den videre sekulariserede kapitalisme (Weber 1995): For det 
første en arbejdsstyrke der betragter arbejdet som noget godt i sig selv, og 
for det andet en ren samvittighed ved profit. Det er ikke længere noget ilde-
set, men måske endda det mest afgørende succesparameter i den menne-
skelige eksistens.  
  
Den  nu  sekulariserede  arbejdsetik  møder  mennesket  som  et  ufravigeligt 
krav i kapitalismen, der gennemtrænger alle forhold i samfundet. Erhver-
velsen af ydre goder, og ikke frelsen, er nu den centrale bekymring for 
mennesket. Den religiøse etik havde forestillet sig, at bekymringer om ydre 
goder skulle være som en kappe, der let kunne tages af (Weber 1995). Men 
nu er etikken den afgørende kontrollerende faktor i den menneskelige eksi-
stens, det moderne menneskes jernbur.  




Ifølge Weber var arbejdet, og i særdeleshed succes i arbejdet, afgørende for 
den enkeltes sociale status. Dels fordi det var tegn på frelse, og dernæst 
fordi frelse, qua absolut gode, jo var kilde til anerkendelse fra andre. Ar-
bejde var således ladet med social betydning. Hannah Arendt derimod ad-
skiller arbejdet og det sociale.  Denne tilgang er et opgør med en stærk 
primært marxistisk inspireret tradition i arbejdsdebatten. I sin fremragende 
bog ”The Human Condition” fra 1958, sætter hun et skel mellem arbejde 
(labor) og fremstilling (work). Begge kategorier modstilles en tredje  kate-
gori af menneskelig adfærd, nemlig handling (action).  
  
Arbejde og fremstilling er, ifølge Arendt, fejlagtigt blevet begrebsmæssigt 
synonyme under kategorien arbejde. I virkeligheden er det to forskellige 
aktiviteter. Arbejde (labor) er de aktiviteter, mennesket udfører for at holde 
sig i live. De nødvendige foreteelser, der skal til for at opretholde sit eget 
og artens liv. Arbejdet har således i hvert fald to aspekter. Dels tilvejebrin-
gelse af fødevarer og dels kroppens funktioner som eksempelvis vejrtræk-
ning og stofskifte. Fælles for disse er dog, at de konstant må gentages for at 
opretholde  livet.  Arbejdet  er  derfor  en  cyklisk  udveksling  med  naturen 
(Arendt 1996). Arbejde er repetativt og efterlader ingen varige produkter 
(Arendt 1996).  
  
Fremstilling (work), derimod, er netop karakteriseret ved at efterlade varige 
produkter. Arendt spiller her på den dobbelte betydning, som ordet work 
har på engelsk, hvor det både kan betyde værk (det fremstillede) og tilvirke 
(fremstillingsprocessen). Det centrale i skellet mellem arbejde og fremstil-
ling  er,  at  i  fremstillingen  tingsliggøres  mentale  billeder  (Arendt  1996). 
Mennesket virkeliggør sit mentale billede, når han eksempelvis fremstiller 
en carport. Han manipulerer naturen, til den kommer i overensstemmelse 
med hans plan, og bliver derved herre over naturen, hvor han i arbejdet var 
bundet af naturens nødvendigheder. I modsætning til det repetitive arbejde  
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er fremstillingen ikke noget, der skal gentages, men giver mulighed for at 
opnå permanens, multiplikation og derved udvikling (Arendt 1996).  
  
Der, hvor Arendt er mest radikal, er dog, når hun hævder, at arbejde og 
fremstilling er strengt private aktiviteter. Arbejde, fordi kroppens funktio-
ner og  de kropslige sansninger er strengt private.  Smerte og nydelse er 
subjektive oplevelser, der er svære at formidle (Arendt 1996). Fremstilling 
er ligeledes et privat foretagende ifølge Arendt. Enhver form for gruppear-
bejde er ødelæggende for håndværket, da det er lig med en nedbrydning af 
fremstillingsprocessen til simple bevægelser (Arendt 1996). Det vil sige en 
samlebåndsproduktion,  hvor  hver  arbejder  udfører  en  simpel  operation 
blandt mange. Samlebåndets repetitive rytmiske karakter nedbryder frem-
stillingen (work) til arbejde (labor). Det fremstillende menneske (homo fa-
ber) kan, i modsætning til det arbejdende menneske (animal laborans), der 
er lukket om sine egne subjektive sansninger og følelser, nok agere i et of-
fentligt rum, men kun gennem udveksling af varer (Arendt 1996). Som det 
vil blive tydeligt om lidt, er dette ikke udtryk for ægte menneskelig aktivi-
tet, ifølge Arendt. 
  
Selvom både arbejde og fremstilling rent praktisk er nødvendigt for menne-
sket, er det ikke disse aktiviteter, der er det væsentlige for mennesket. Det 
er handling og tale, der udgør den menneskelige essens. I modsætning til 
arbejde og fremstilling kan mennesket ikke være menneske uden at tale og 
handle. I handling og tale afslører mennesket sig for andre som det, det er, 
og muliggør derved egentlig menneskeligt samkvem (Arendt 1996). Det 
ligger implicit heri, at arbejde og fremstilling er mindre værdifulde aktivi-
teter end handling og tale. De er nødvendige onder, der grundlæggende 
ikke føjer noget positivt til menneskets udfoldelse. De aktiviteter, der kan 
realisere det menneskelige potentiale, ligger udenfor arbejdet.       
  
Alternativt må man tolke Arendt således, at arbejde (og fremstilling) er 
uafhængige af arbejdet som beskæftigelse. Hun skelner da også mellem ar- 
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bejde og job (Arendt 1996). Men betyder så, at arbejde kun optager en vis 
del af den tid, man er på arbejdspladsen. I samme øjeblik man kommunike-
rer med andre, eller gennem handling afslører sig for andre, holder man op 
med at arbejde. Dette synes dårligt at kunne forliges med den virkelighed, 
man møder i organisationerne. En kommunaldirektør, der måske bruger to 
tredjedele af sin tid på møder, skulle således have en ugentlig arbejdstid på 
ca. 13 timer, og møderne bliver for ham en afslappende og behagelig akti-
vitet, som han slet ikke burde få betaling for. Et andet eksempel kunne 
være en telefonsælger, der per definition aldrig arbejder, da han jo taler 
med folk hele tiden. Arendts pointe er naturligvis mere raffineret end som 
så, og hun vil formodentlig svare, at den sociale kontakt, der etableres i ar-
bejdsmæssige sammenhænge, ikke er af den slags, der udfolder det menne-
skelige potentiale. Som nævnt ovenfor siger hun jo netop om homo faber, 
at han kun kan etablere menneskelige relationer gennem udbytningen af va-
rer (Arendt 1996).  
 
Min pointe er ikke, at Arendt  nødvendigvis tager fejl, men snarere den 
pragmatiske, at hvis vi vil have et arbejdsbegreb, vi kan bruge til noget i en 
organisationsteoretisk sammenhæng, må vi anerkende, at arbejdet er et fo-
rum for meningsfuldt menneskeligt samkvem. Når Arendt (1996) siger, at 
vi lever i et arbejdssamfund, der er ved at løbe tør for arbejde, sker det på 
baggrund af et arbejdsbegreb, der er alt for snævert. Der er ingen tvivl om, 
at hvis arbejde kun er de aktiviteter, der tilvejebringer vores livsnødvendig-
heder,  så  var  vi  løbet  tør  for  arbejde  for  længe  siden.  Livsnødvendig-
hederne kan i dag tilvejebringes med et minimum af arbejdskraft, men ar-
bejdet er andet og mere end det.
3 
 
                                          
3 Bauman og Beck argumenterer for, at Arendt og Gorz’ pointe stadig holder, og at vi er 
ved at løbe tør for fuldtidsbeskæftigelse (Bauman 2002; Beck 2002). Men det er på 
baggrund af bredere definitioner af arbejde. Det gør naturligvis blot pointen endnu mere 
interessant og ubehagelig.  
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Neomarxisme I: André Gorz 
Marx’ ideer har været centrale i meget samfundsteori i lang tid. Særligt i 
80’ernes  kritik  af  kapitalismen  og  industriarbejderens  forhold  forsøgte 
neomarxister at etablere troværdige alternativer, hvor arbejde ikke er lig 
fremmedgørelse. Marx’ omfattende forfatterskab giver imidlertid anledning 
til mange forskellige tolkninger af Marx’ arbejdsbegreb. I de følgende to 
afsnit  vil  fokus  være  på  henholdsvis  André  Gorz  og  Oscar  Negts  neo-
marxistiske teorier.  
  
Arbejde som begreb, siger Gorz, opstår først med industrisamfundet. Først 
med introduktion af fabriksarbejde giver det mening at tale om arbejde som 
sådan (Gorz 1994). Arbejde er bestemt ved tre kriterier (Gorz 1994): 
  
1.  Det udføres i den offentlige sfære (i modsætning til den private). 
  
2.  Det skal være bestemt for andre. Man producerer ikke til sig selv, 
men til en ubestemt og abstrakt anden. 
  
3.   Det  nyder  samfundsmæssig  anerkendelse.  Det  kan  udveksles  med 
andre ydelser (f.eks. løn) 
  
Gorz’ begreb om arbejde begrænser sig altså strengt til lønarbejde i den 
moderne forstand. Han tager desuden afstand fra ideen om, at arbejde er 
den afgørende faktor i udviklingen af menneskets ønsker, krav og evner 
(socialisering). Dannelsen af mennesket sker i dag i høj grad forud for ar-
bejdet (Gorz 1994). Man kommer relativt sent ud på arbejdsmarkedet og er 
derfor allerede præget. Det betyder, at mennesket i dag forholder sig kritisk 
ikke blot til sit konkrete arbejde men arbejdet i det hele taget. Man er ikke 
identisk med sit arbejde (Gorz 1994). Man må indse, at arbejdet ikke kan 
forblive tyngdepunktet eller den fremherskende aktivitet i den enkeltes liv 




Hvor realiserer mennesket så sit potentiale? For at besvare dette spørgsmål 
skelner Gorz (1983) mellem heteronomt arbejde og autonome aktiviteter 
eller eget-arbejde. Eget-arbejdet er karakteriseret ved at være rettet mod 
egne eller konkrete andres behov. Formålet er ikke bestemt af andre eller 
andet men af individet selv, og giver derfor mulighed for selvrealisering. 
Som produktionen ser ud i industrisamfundet er det ikke muligt at forene 
lønarbejde og eget-arbejde. Dertil er produktionsprocesserne alt for kræ-
vende. Selv et ordinært produkt som en vaskemaskine kræver så meget vi-
den og sætter så mange teknologier i spil, at den enkelte medarbejder må 
underkaste sig de tekniske imperativer (Gorz 1983). Der er ikke plads til 
individuelle udfoldelser og innovation i lønarbejdet. 
  
Gorz er enig med Marx, som jeg fortolker ham, i, at det at skabe noget, er 
afgørende for udfoldelsen af det menneskelige potentiale. Man skal blot 
passe på, siger han, med at kalde alle skabende aktiviteter for arbejde. Så 
længe arbejdets formål unddrager sig individets frie beslutning, kan arbej-
det ikke bidrage positivt til menneskets udfoldelse. Det vil sige, at så længe 
en aktivitet udføres med henblik på at skabe et produkt, hvis formål ikke er 
bestemt af arbejderen selv men af lederen eller tekniske imperativer (Gorz 
1983), vil det lede til fremmedgørelse af arbejderen.  
  
Det er ifølge Gorz muligt at finde tilfredsstillelse i lønarbejde, der ikke 
nødvendigvis er kedeligt og undertrykkende. Men så længe det er lønar-
bejde, er det fremmedgørende. Og som samfundet er indrettet nu, fylder det 
fremmedgørende arbejde for meget, og rummet for autonome aktiviteter er 
for  lille.  Heteronomt  arbejde  skal  begrænses  mest  muligt.  Selvom  Gorz 
ikke tror, at det er muligt helt at afskaffe arbejde, mener han, at den tekno-
logiske udvikling åbner mulighed for, at arbejdstiden kan nedsættes radi-
kalt således, at arbejdet også tidsmæssigt bliver en perifer foreteelse. 
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Heteronomt arbejde kan ikke afskaffes helt, men det skal vi ikke fortvivle 
over. Hvis arbejdet fylder en uvæsentlig del af hverdagen, kan det fungere 
som en slags fristed for arbejderen. Måske det sted, hvor han lærer at sætte 
pris på friheden og autonomien. Ideen er den samme, som når det hævdes, 
at man ikke sætter pris på sin sundhed, hvis man ikke har været syg. I et nyt 
og bedre samfund vil det fremmedgørende arbejde kunne tjene som et fri-
sted for arbejderne og derved give ny betydning og fylde til de autonome 
aktiviteter (Gorz 1983).  
  
Sammenfattende kunne man sige, at selvom Gorz’ motto i en vis forstand 
er ”frigørelsen fra arbejdet” (Nielsen et al. 1994: 38), vil han ikke et utopia, 
hvor ingen nogensinde arbejder. Målet er snarere at skabe et større rum for 
eget-arbejde (Gorz 1994). Det forudsætter en markant nedsættelse af ar-
bejdstiden, således at arbejdet kommer til at stå mindst muligt i vejen for 
udfoldelsen af det menneskelige potentiale.  
  
Gorz placerer sig derved i en marxistisk emanciperende tradition, men det 
ændrer ikke ved den grundlæggende figur, nemlig at arbejde, i betydningen 
heteronomt lønarbejde, i bedste fald er indifferent over for menneskets ud-
foldelse. 
  
Som det var tilfældet med Aristoteles, har også Gorz et bestemt og endnu 
mere eksplicit standpunkt. Hans erklærede mål er frigørelsen af arbejder-
klassen. Han ser arbejdsbegrebet nedefra. Det giver ham pudsigt nok det 
samme problem som Aristoteles, nemlig at arbejdet bliver forbeholdt hånd-
værkere og fabriksarbejdere, det vil sige mennesker, der er direkte involve-
ret i den fysiske omformning af materielle genstande. Som jeg nævnte tid-
ligere, er dette alt for snævert. Gorz’ paradigmatiske arbejder er fabriksar-
bejderen. En nedlægning af alle fabrikker ville imidlertid ikke være ensbe-
tydende med arbejdets udryddelse i Danmark.  
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Det største problem ved Gorz’ tilgang til arbejdsbegrebet er dog hans eks-
treme  fokusering  på  ejerskabsforholdet  i  produktionen.  Han  skriver,  at 
selvom  der  er  både  selvbestemmelse  og  glæde  i  arbejdet,  vil  det  være 
fremmedgørende og derfor skadeligt for menneskets selvrealisering (Gorz 
1983). Om end jeg er uenig, vil jeg ikke afvise, at dette kan være korrekt. 
Sand eller ej, er teorien mere eller mindre ubrugelig i denne sammenhæng. 
Denne teksts argument vil udspille sig inden for rammerne af det givne 
samfund, arbejdsmarked og de organisatoriske sammenhænge. Der er en 
stor emancipatorisk gevinst at hente, selvom man accepterer, at de fleste på 
arbejdsmarkedet har fuldtidsarbejde (37 timer). Fremmedgørelse bliver en 
meget abstrakt ting for Gorz og først og fremmest et begreb, der mister re-
levans for en stor del af arbejdsstyrken. Hvad er formålet med omsorgsar-
bejde, og hvem bestemmer det? Hvis vi tænker på eksempelvis hjemme-
hjælperarbejde, er formålet sat af politikere, det vil sige folkevalgte repræ-
sentanter. Ejerskab ligger altså til en vis grad hos hjemmehjælperne selv. 
Og netop ved omsorgsarbejde er det behov, der ”produceres” til ultimativt 
nærværende og konkret for arbejderen/hjemmehjælperen, da han er i di-
rekte kontakt med den bruger, der har behovet. Betyder det så, at hjemme-
hjælpere ikke kan opleve fremmedgørelse og andre problemer i forbindelse 
med sit arbejde? Næppe! Er man per definition mindre fremmedgjort af sit 
arbejde,  hvis  man  har  aktier  i  virksomheden,  end  hvis  man  ikke  har? 
Næppe! Igen viser det sig, at Gorz’ er for snævert fokuseret på sine para-
digmatiske arbejder.  
  
Fremmedgørelse hos Gorz mister betydning for individet. Spørgsmålet om 
konkret  økonomisk  ejerskab  er  uklart  og  ikke  specielt  nærværende  i  de 
fleste arbejdssammenhænge. Det er forkert at tilskrive det den afgørende 
rolle i forhold til fremmedgørelse. Det kan derimod være afgørende, hvem 
eller hvad, der bestemmer formålet med det arbejde, man udfører, og om 
man føler ejerskab. Men det hænger ikke nødvendigvis sammen med øko-
nomisk ejerskab. For mange vil det sikkert være ligegyldigt, om de selv 
eller andre ejer den virksomhed, de arbejder i, hvis de oplever en tilfreds- 
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stillende grad af selvbestemmelse. For andre er det måske ligegyldigt, at 
mange ting er givet på forhånd, hvis de selv har økonomisk ejerskab.  
  
Forskellen mellem Gorz’ og min tolkning af Marx er hovedsagligt, at Gorz 
sætter  forestillingen  om  nødvendigt  arbejde  i  centrum.  Marx  taler  ind 
imellem om nødvendighedens rige. Det vil sige, at nogle typer af arbejde 
ikke kan spille en positiv rolle, men er nødvendige og ubehagelige aktivi-
teter. Jeg mener, at det er uhensigtsmæssigt at lægge overdreven vægt på 
nødvendigt arbejde. Gorz’ teori efterlader kun en acceptabel udvej, nemlig 
at sætte den materielle vækst i stå og fordele det arbejde, der nu engang er i 
samfundet, ud på alle. Arbejde og indkomst skilles ad, og der indføres ga-
ranteret  mindsteindkomst  til  alle  (borgerløn).  I  den  sammenhæng,  som 
denne tekst skriver sig ind i, er det ikke særligt interessant. Formålet er ikke 
her  at  sætte  spørgsmålstegn  ved  kapitalismen  eller  den  bestående  sam-
fundsorden. Det handler ikke om frihed fra arbejdet. Snarere er det attrak-
tivt her at undersøge, om der kan etableres en frihed i eller gennem arbej-
det. Det er derfor relevant at spørge til en anden neomarxist, Oscar Negt. 
 
Neomarxisme II: Oscar Negt 
Også Negt (1985) forholder sig skeptisk til kapitalismen. Den er undertryk-
kende for arbejderne, hvis emancipation er målet for teorien. Han tager ud-
gangspunkt i, hvad han mener, er en grundlæggende fejl i kapitalismen. 
Den indeholder en antagelse om, at mennesket grundlæggende er dovent. 
Det er imidlertid ikke tilfældet. At mulighed for inaktivitet og ro betragtes 
som goder og som noget, man gerne vil efterstræbe i sin fritid, skyldes, at 
arbejde under kapitalisme tager form af tvang. Man er simpelthen nødt til at 
arbejde for at tjene de penge, der er nødvendige for overlevelse. Derfor ar-
bejder  de  fleste  under  fremmedgørende  forhold.  Arbejdsbegrebet  er  her 
nedvurderet til at være identisk med møje og besvær, noget, der helst skal 
undgås. Det skal bemærkes, at det ifølge Negt samtidig lover frigørelse. 
Dog ikke gennem arbejdet selv men udelukkende ved en massiv produktion  
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af goder, der tilsyneladende skulle kunne gøre livet bedre, og som lønnen 
giver mennesket mulighed for at anskaffe sig. 
  
Ser man derimod på arbejdet som en indholdsrig skabelse af et værdigt 
produkt, vil man se, at grænserne mellem fritid og arbejde forsvinder. Negt 
henter sit eksempel på dette i kulturens verden. Han hævder, at ingen kul-
turfigurer har skabt noget med penge for øje andet end det mest nødvendige 
for opretholdelse af livet. En kunstner ville ikke stoppe med at skabe kunst, 
blot fordi han blev rig nok til at kunne lade være (Negt 1985). 
  
Her nærmer han sig sit begreb om det levende arbejde, hvilket han be-
stemmer som et ”fundamentalt, sanseligt-genstandsmæssigt stofskifte mel-
lem menneske og natur, hvor ingen af de to sider kan eksistere uden den 
anden”. Han fortsætter: ”Forstået på denne måde er arbejdet den eneste 
formidlingsaktivitet,  der  er  i  overensstemmelse  med  emancipationens 
grundpostulat: nemlig naturaliseringen af mennesket og menneskeliggørel-
sen af naturen” (Negt 1985: 161). Den sidste sætning er et citat fra Marx, 
og inspirationen er tydelig. 
  
Det, Negt ønsker, er en mangfoldiggørelse af arbejdet således, at det kan 
antage flere former end blot og bart lønarbejde (Negt 1985). Arbejdet skal 
tjene selvvirkeliggørelsens og egenproduktionens navn. Det vil sige, at ar-
bejdets formål skal bestemmes ud fra den, der udfører arbejdet i modsæt-
ning til kapitalismen, hvor formålet sættes af arbejdsgiveren eller kapita-
listen. Grunden til dette er arbejdets emancipationsindhold, der består i, at 
mennesket gennem omformning af naturen og sig selv kan tilpasse sin ver-
den til sine ønsker og behov. 
  
Negt ser 80’ernes sociale og økonomiske betingelser som gunstige for gen-
nemførelsen af denne nye måde at tænke arbejde og samfund på. Den tek-
nologiske og industrielle udvikling har givet mulighed for, at man kan pro-
ducere ikke blot til livets opretholdelse, men også en hel del luksus, uden at  
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man egentlig behøver at arbejde ret meget for det. Denne overbevisning 
deler han med den samtidige Gorz. Ideen er, at det på et kollektivt niveau 
er overflødigt at arbejde fuld tid for at opretholde en tilfredsstillende leve-
standard. Med en arbejdsstyrke på fuld tid bliver der produceret alt for me-
get overflødigt, og det bliver derfor nødvendigt at skabe nye behov for at få 
afsat  de  overflødige  varer.  Både  Gorz  og  Negt  argumenterer  for,  at  ar-
bejdstiden skal nedsættes radikalt. Gorz (1983) foreslår omkring 1000 ti-
mer om året. Men motivation er forskellig for de to. Gorz ønsker at mini-
mere det fremmedgjorte arbejde mest muligt. Negt (1985) mener, at man 
ved at minimere arbejdet kan tage kontrol over det. På det tidspunkt, han 
skriver, er arbejdstiden det afgørende omdrejningspunkt for individernes 
liv.  Denne  tid  har  arbejderen  ikke  råderet  over,  hvilket  vil  sige,  at  han 
egentlig ikke har råderet over sit liv. Råderetten hviler, så længe arbejds-
tiden er den dominerende faktor i livet, hos kapitalisten. Hvis arbejdstiden 
minimeres, vil arbejdets, og derved kapitalisternes, indflydelse på indivi-
derne forsvinde. Arbejdet vil ophøre med at være det omdrejningspunkt, 
som alle andre elementer i individernes liv bestemmes af. Dette vil virke 
tilbage  på  arbejdet  således,  at  arbejderen  vil  kunne  genvinde  kontrollen 
over sit arbejde. Hvis arbejdet ikke er altafgørende for arbejderen, vil han 
bedre kunne tvinge sin vilje igennem overfor kapitalisten. Han har bedre 
mulighed for at gå sin vej, hvis et eller andet ikke passer ham. Derfor vil 
arbejdet kunne medvirke til at frigøre mennesket. 
  
Givet at jeg i denne tekst sigter mod et arbejdsbegreb, der kan være rele-
vant og udfolde sig inden for rammerne af det eksisterende samfund og ar-
bejdsmarked, mener jeg, at der er en ting hos Marx og neomarxisterne, vi 
må tage afstand fra: Arbejdsbegrebet må ikke have udelukkende fokus på 
udvekslingen med den håndgribelige natur. Vi må derfor finde et brugbart 
begreb til frigørelse af arbejdet uden at ændre betydeligt på de ydre ram-
mer. Et arbejdsbegreb, der udelukkende rummer håndgribelig omformning 
af naturen, er for snævert. Det må være et arbejdsbegreb, der forholder sig 
til, at det vi i dag kalder arbejde, dækker over langt flere aktiviteter end blot  
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den konkrete tilvirkelse af en håndgribelig genstand. Selv den paradigma-
tiske marxistiske arbejder, fabriksarbejderen, kan i dag ofte udføre sit ar-
bejde ved en computerskærm. Hans funktion er mere overvågning og kon-
trol af produktionsmaskinen end egentlig produktion (Negt 1985: 175). Fa-
briksarbejderen er i sit arbejde ikke mere bundet til materien, end en for-
fatter eller en reklamemand er det.  
 
Nyere teorier 
Visse af de nyere teoretiseringer om arbejdet udspringer af det organisa-
tions- og ledelsesteoretiske felt, hvor der er en eksplicit kobling mellem 
hvilken type organisation, man ønsker og det arbejdsbegreb, som man vil 
understøtte eller alternativt hævder, er en forudsætning for at kunne reali-
sere bestemte attraktive organisationsformer. Arbejds-, organisations-  og 
ledelsesteori er således smeltet sammen, hvilket er naturligt, eftersom ret-
ningens teoretikere primært er beskæftiget med spørgsmål indenfor de to 
sidste områder. Men samtidig er det en logisk konsekvens af en anden af 
pointerne i denne retning. The corporations er de vigtigste agenter i sam-
fundet. De er nationalstatens arvtagere og nye globale landsbyer (Newfield 
1995). De  vil  fremover være det vigtigste sociale omdrejningspunkt  for 
menneskene; de er en stammer (Jensen 1999). Med udgangspunkt i ideer 
fra Peters (1998) og Jensen (1999) vil jeg i det følgende forsøge at skitsere 
tre af det centrale elementer i denne måde at tænke arbejde på: 1) arbejdet 
foregår i the corporation, 2) arbejde er alt, hvad man kunne ønske af en 
aktivitet, 3) arbejde kan give total frihed  
 
1. Arbejde italesættes her som noget, der foregår i corporations
4. Udtrykket 
er hentet fra engelsk, fordi der ikke er en god oversættelse af ordet ”corpo-
ration”. Det dækker over noget mere end det danske ”virksomheder” eller 
”organisationer”. I corporations er deltagerne bundet tættere sammen end i 
                                          
4  Følgende  følger  bestemmelsen  af  ordet  corporation  i  Oxford  English  Dictionary 
Online d. 28/7 2004.  
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en traditionel virksomhed. I the corporation betragtes de forenede personer 
som én krop eller person, embodied i en ny social krop. De er optaget i en 
helhed, der er større end dem selv. Når jeg derfor bruger corporation i ste-
det for organisation, er det for at fortælle, at deltagerne ikke blot er tilfæl-
digt aggregeret men bundet sammen i et (potentielt) meningsfuldt og for-
pligtende socialt fællesskab. Det vil sige, at arbejdet og the corporation kan 
opfylde langt de fleste hvis ikke alle menneskets behov, herunder også de 
sociale. Det betyder blandt andet, at familien kommer under pres, og vil 
miste tid til arbejdet. 
 
2. Arbejdet er alt, hvad man kunne ønske sig af en aktivitet! Et af Tom Pe-
ters mange slogans er ”Lev livet for fuld udblæsning” (Peters 1998: 513); 
dette vel at mærke i en bog, der eksplicit handler om ledelse. Pointen er, at 
ledelsen skal sigte mod, at hver enkelt medarbejder lever sit liv for fuld ud-
blæsning i the corporation og gennem sit arbejde. I samme kapitel gentages 
ordene ”lidenskab”, ”besættelse”, ”entusiasme” og ”sandhed” flere gange 
(Peters 1998: Kap 15). ”Arbejdet skal sende medarbejderne på himmel-
flugt!” (Peters 1998: 503). Disse slogans og plus ord antyder, at livet i the 
corporation kan tilbyde total ”business fun” (Newfield 1995). Arbejdet er 
motiverende, kreativt og opslugende (Jensen 1999). Hvad mere kan man 
forlange af livet? Arbejdet skal transformeres til rendyrket fornøjelse.  
 
Arbejde i fremtidens drømmesamfund kan bedst forstås som leg, skriver 
Rolf Jensen. Men legen skal tages alvorligt, ellers er den ikke god. En leg 
bliver først rigtigt god, hvis den er alvorlig, hvilket kræver absolut enga-
gement (Jensen 1999: 101-2). Derfor tilføjer Jensen et ”hård” foran al mor-
skaben (Jensen 1999: 100). Arbejde er mentalt og fysisk udfordrende, men 
dejligt og tilfredsstillende, lidt ligesom sex. 
 
3. Samtidigt og ubrydeligt forbundet med transformationen af arbejdet til 
total selvrealisering og hård morskab skal organisationerne gøres fuldstæn-
digt flade og der skal være fuldstændig uddelegering af ansvar. Det vil sige,  
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at medarbejderne får fuld frihed til at bestemme over deres arbejde. Denne 
tilgang til arbejdet, organisation og ledelse postulerer at kunne tilbyde uen-
delig personlig frihed (Newfield 1995).  
 
Denne måde at forstå arbejdet på adskiller sig selvfølgelig fra de øvrige ar-
bejdsbegreber ved at tage udgangspunkt i tekster, der ikke er filosofiske og 
”akademiske” på samme måde som de øvrige. Teorien kommer således til 
at fremstå temmelig overfladisk. Man må imidlertid ikke tage fejl af, at 
denne tilgang dels afspejler centrale elementer i den nutidige opfattelse af 
arbejdet,  i  hvert  fald  hos  visse  grupper.  Blandt  andet  dele  af  konsulent 
bestanden (Salamon  2001, 2002; Bovbjerg 2003) og samtidig spiller en 
rolle  i  den  udvikling  som  mange  organisationer  har  været  igennem  og 
stadig  undergår,  da  Peters  og  Jensen  rent  faktisk  læses  og  inspirerer 
(Tynnell 2002).  
 
Der er mange problematiske forhold ved denne måde at italesætte arbejdet 
på. Jeg vil i det følgende drage to centrale problematikker frem. 
 
For det første er den uendelige frihed, som individet bliver lovet i virkelig-
heden  meget  begrænset  (Newfield  1995).  Inklusion  i  det  attraktive 
corporate fællesskab, er ikke gratis. Det kræver, at man hele tiden fornyer 
sig og tilpasser sig udviklingen. Man er fri til at motivere sig, være kreativ 
og lade sig opsluge i sit arbejde (Jf. Jensen 1999), men i realiteten er man 
ikke fri til at lade være. Friheden til at udvikle sig gennem sit arbejde bliver 
en  udviklingstvang.  Som  Newfield  (1995)  formulerer  det,  så  ignorerer 
frihed forstået som frihed til at tilpasse sig virkelighedens fluks, friheden til 
at gøre det, som flukset ikke ønsker. Jensen er meget eksplicit om dette 
punkt. ”I et foranderligt forretningsmiljø kan det være svært at hilse enhver 
forandring  velkommen.  Gør  det  alligevel  –  ellers  risikerer  du  at  få 
fremtiden  som  fjende.  Og  det  er  farligt  at  have  fremtiden  som  fjende” 
(Jensen  1999:  127).  Budskabet  er  klart  og  en  naturlig  følge  af,  at  
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corporations er nødt til hele tiden at være på forkant med den accelererede 
udvikling. 
 
For det andet er det problematisk, at arbejdet risikerer at blive det eneste 
sted, hvor mennesket gives mulighed for at realisere sig selv. På baggrund 
af den begrænsede frihed, der eksisterer i the corporations, forekommer det 
meget problematisk, hvis arbejdet er det eneste forum for individets udfol-
delse. Selvom arbejdet kommer til at ligne den traditionelle fritid eller livet 
udenfor arbejdet en del, kan med rimelighed spørge, om arbejdet virkelig 
kan rumme alle de aktiviteter, der kunne tænkes at indgå i det gode liv? 
Nok italesættes the corporation som en familie og relationen mellem indi-
vid og organisation som kærlig. Men det er ikke indlysende, at relationen er 
af en karakter, der kan bære de ønsker, man som menneske kan have til sin 
familie og kærlighed. Organisationerne kan have mere end svært ved at 
leve op til den gensidige forpligtelse, der ligger i begrebet om et forplig-
tende socialt fællesskab, for slet ikke at tale om familie- og kærlighedsbe-
greberne.  
 
Kategorisering af arbejdsbegreberne 
De ovennævnte teorier om arbejde lader sig rimeligvis dele ind i to grup-
per: de, der hævder, at arbejde er et gode i sig selv, og de, der hævder, at 
arbejdet i bedste fald er et middel til at opnå et mål, der ligger uden for ar-
bejdet. I de følgende to afsnit vil jeg beskæftige mig lidt mere med de to 
retninger,  som  jeg  kalder  henholdsvis  det  essentialistiske  og  det  instru-
mentelle arbejdsbegreb. 
 
Det instrumentelle arbejdsbegreb   
Det instrumentelle arbejdsbegreb er defineret ved, at arbejdet her forstås 
som enten indifferent eller skadeligt for udlevelsen af det gode liv eller 
selvrealiseringen.  Arbejdet  fremtræder  således  som  et  instrument  til  er-
hvervelsen af goder, der er nødvendige for opretholdelsen af livet, men  
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ikke noget, der har egentlig værdi i sig selv. Aristoteles, Hannah Arendt og 
André Gorz, skriver sig således ind under denne kategori. 
 
Under det instrumentelle arbejdsbegreb gælder det, at arbejdets rolle for 
den enkelte bør minimeres mest muligt. Jo mindre tid brugt på arbejde, de-
sto mere tid til selvrealisering. Dog med det problem in mente, at en vis 
mængde arbejde er nødvendigt i samfundet, for at livet og en vis levestan-
dard kan opretholdes. Det er denne arbejdsmængde, Gorz refererer til som 
nødvendigt arbejde. 
 
Aristoteles tilbyder en særlig elitær løsning på dette problem, nemlig at 
lade en gruppe mennesker arbejde, og derved gøre det muligt for den anden 
privilegerede gruppe at leve det gode liv. Problemet løses således kollektivt 
ved at ofre en stor del af befolkningen.  
 
I en moderne sammenhæng, hvor langt størstedelen af voksne mennesker 
arbejder, og hvor filosofien og samfundet er blevet demokratiseret, og dens 
emne er det almindelige (arbejdende) menneske, er den kollektive vinkel 
ikke i første omgang interessant.
5 Det giver bedre mening at fokusere på 
den individuel model, hvor lønnen for arbejdet tjener som instrument til at 
kunne udfolde sig udenfor arbejdet. Arbejdet forstås her som et nødvendigt 
onde for individet og ikke for samfundet. Det ubehag, arbejdet vækker hos 
individet, må opvejes af de goder, individet kan erhverve. Gevinsten høstes 
ikke kollektivt således, at nogle nyder på andres bekostning men ved, at 
man nyder på sin egen bekostning. 
  
                                          
5 Visse teoretikere argumenterer for, at der i det moderne samfund er ved at fremkomme 
en ny kollektiv arbejdsdeling, hvor kun den øverste del har mulighed for at leve det 
gode  liv.  Ulrich  Beck  skelner  mellem  global  players  og  et  neofeudalt  tyende,  der 
betjener de første (Beck 2002: 52). Det paradoksale er, at det der udgør det gode liv, er 
udfordrende og spændende arbejde, gennem hvilket man kan realisere sig selv (Bauman 
2002: 58).  
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Aristoteles udmærker sig ligeledes ved en mere radikal antipati mod ar-
bejde, end Arendt og Gorz. De sidstnævntes pointe er snarere, at arbejdet 
fylder for meget i samfundet og den enkeltes liv. Arbejdet, hvad enten det 
er i form af arbejde (labour) eller fremstilling (work), er blevet det cen-
trum, som livet udfolder sig omkring. Det primære forum for menneskelig 
udfoldelse. En udfoldelse, der nødvendigvis må blive forkrøblet og util-
fredsstillende. Homo fabers udveksling af varer er en sørgelig substitut for 
meningsfulde sociale relationer som venskab og kærlighed.  
 
Det gode liv eller selvrealiseringen er således ifølge Arendt og Gorz ikke 
nødvendigvis lig med afskaffelse af arbejde, hvilket er umuligt på kollek-
tivt  plan,  og/eller  uretfærdigt,  jf.  Aristoteles’  samfundsorden  (Arendt 
1996). Arbejdet må indtage sin rette og begrænsede plads. Kun på denne 
måde kan det indgå i et godt liv eller realisering af selvet. Det er afgørende, 
at den enkelte er i stand til at lægge arbejdet fra sig og dyrke de virkeligt 
værdifulde aktiviteter. 
 
Overordnet er problemet med et instrumentelt forhold til arbejdet, at det 
maner til passivitet. Hvis man ikke vil integrere arbejdet i den menneske-
lige selvrealisering, bliver arbejdet blot et spørgsmål om at yde mindst mu-
ligt for mest muligt. Man tingsliggør sit arbejde, skiller det fra sig selv, og 
tror, at man kan sælge det som en vare. Det kan man godt, men det efter-
lader ikke resten af en selv intakt. Endvidere inviterer denne opfattelse til 
en  ringe  beskrivelse  af  relationen  mellem  medarbejder  og  organisation, 
nemlig som en simpel udveksling af ydelser; løn for arbejde. Lønarbejds-
relationen er langt mere kompliceret og ladet med alle mulige etiske og so-
ciale elementer end den økonomiske udveksling. Det er et forum for men-
neskeligt liv, der har bestemte karakteristika, som lader det med unikke 
betydninger.  
 
Det instrumentelle arbejdsbegreb er teoretisk beslægtet med en forestilling 
om  arbejdet  som  en  grundlæggende  privat  aktivitet,  som  vi  så  det  hos  
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Arendt. Sociale aktiviteter og relationer opfattes som oftest som et gode i 
sig selv. Denne overbevisning gælder for både Arendt og Aristoteles, hvis 
ideer om det aktive liv er nært beslægtet. Det aktive liv er et liv levet sam-
men med andre i det offentlige/politiske (i den klassiske forstand) rum.
6 
Det er i dette rum og ikke i arbejdet, vi skaber og realiserer os selv som 
mennesker; det sociale væsen. 
 
Denne tankegang afslører imidlertid et af de afgørende problemer i fore-
stillingen om arbejdet som noget privat. Denne tilgang hører fortiden til. 
Det private arbejde er håndværkeren i sit værksted og fabriksarbejderen 
ved sit samlebånd. Det er arbejde i industrisamfundet. Et samfund der, alt 
efter hvem man spørger, er afløst af videnssamfundet (Drucker 1993), in-
formationsøkonomien (Hardt & Negri 2003), netværkssamfundet (Castells 
2003)  eller  først  informationssamfundet  og  dernæst  drømmesamfundet 
(dream society) (Jensen 1999). Fabriksarbejderen, den traditionelle proto-
typiske arbejder, er under afvikling. I stedet vinder det immaterielle arbejde 
frem (Hardt og Negri 2003). Hardt og Negri skitserer tre former for imma-
terielt arbejde (Hardt og Negri: 2003):  
 
•  Arbejde med analytiske og symbolske opgaver, det være sig kreative 
og intelligente opgaver, såvel som rutinemæssige operationer med 
symboler. 
 
•  Håndtering af følelsesmæssige elementer, der kræver (faktisk eller 
indirekte) kropslig kontakt. 
 
                                          
6 At Gorz fremhæver det sociale i den moderne produktionsform, tillægger jeg ikke stor 
betydning, da hans pointe blot er, at den enkelte ikke kan have den fornødne viden til at 
producere  eksempelvis  en  vaskemaskine.  Det  er  derfor  af  instrumentelle  årsager 
nødvendigt, at man samarbejder.  
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•  Endelig har det fabriksarbejde, der faktisk er tilbage, inddraget infor-
mationsteknologi i sådan en grad, at det faktisk ligner immaterielt 
arbejde. 
 
I immaterielt arbejde er samarbejde, ifølge Hardt og Negri (2003), fuld-
kommen immanent i selve arbejdsaktiviteten. Det er per definition socialt. 
Af  selv  samme  grund  fremhæver  Jensen  de  sociale  kompetencer    som 
mindst lige så vigtige som de faglige (Jensen 1999); hvis man overhovedet 
kan skelne mellem de to. Det er derfor heller ikke tilfældigt, at de nyere ar-
bejdsteorier repræsenteret ved Rolf Jensen og Tom Peters forstår arbejde 
som noget, der udfolder sig i et fællesskab, i en social krop og ikke blot i en 
virksomhed, eller en på fabrik. Arbejdet er en social aktivitet.  
 
Det essentialistiske arbejdsbegreb 
Modpolen til det instrumentelle arbejdsbegreb er det essentialistiske. Dette 
arbejdsbegreb hævder, at arbejdet er en af de aktiviteter, gennem hvilke 
mennesket virkeliggør sig selv som menneske. Det hæmmer således men-
neskets udfoldelse som menneske, hvis det ikke arbejder, eller hvis arbejdet 
på en eller anden måde er blevet korrumperet. Arbejdet er således et abso-
lut gode og et mål i sig selv. 
 
I den marxistiske udgave ved Marx og Negt tjener arbejdet ideelt som en af 
de mest afgørende kilder til erkendelse og det vigtigste medie for skabelse 
af såvel sig selv som sin verden. De facto er arbejdet dog blevet perverteret 
af de kapitalistiske produktionsformer. Det er ikke det sande menneskelige 
væsen, der realiseres, men en svag afskygning. Det er derfor vigtigt, at det 
enkelte menneske får magten over egne  arbejdsprocesser tilbage. Arbej-
derne har mistet kontrol over såvel beslutning, planlægning og værdsæt-
telse af arbejdet (se bl.a. Husen 1994). Måske endda også over udførelsen. 
Det er derfor naturligt, at især Negt er opsat på at få nedbrudt skellet mel-




Webers analyse viser, at den oprindelige protestantiske etik giver arbejdet 
såvel instrumentel værdi som værdi i sig selv. Instrumentel fordi succes i 
arbejdet er tegn på frelse. Gennem hårdt arbejde kan man ”sikre” sin frelse. 
Samtidig har den værdi i sig selv, fordi den hylder Gud. Arbejde er godt, 
fordi, det er den aktivitet, som Gud har tiltænkt individet. 
 
Efterhånden som det religiøse indhold tømmes fra arbejdsetikken, står der 
blot tilbage, at arbejde er godt. Det er et ubegrundet gode i sig selv, indlej-
ret i sociale normer. Den der arbejder, er et godt menneske, mens den, der 
sløser sin tid væk med inaktivitet eller uproduktive sysler, er ikke. 
 
Det  er  nærliggende  at  kæde  den  weberske  og  den  marxistiske  analyse 
sammen.  Det  er  nemlig  tankevækkende,  hvorledes  arbejdsetikken  tjener 
kapitalismens formål. Alt arbejde, fremmedgjort eller ej, er godt ifølge ar-
bejdsetikken. Dette må marxisterne forholde sig skeptisk til. Alt arbejde er 
ikke godt. Kun det arbejde, der kan medvirke til, at mennesket erkender og 
skaber sig selv og sin verden i overensstemmelse med sine og artens vilje, 
er godt. 
 
I de nyere arbejdsbegreber baseret på hard fun er kontrollen over arbejdet 
på mange måder blevet givet tilbage til medarbejderne. Som jeg vil uddybe 
senere er kontrol og kompetence i de nyeste organisations- og ledelsesfor-
mer, blevet uddelegeret til medarbejderne. Der er gjort op med arbejdsetik-
ken, der bliver overflødig i samme øjeblik, at arbejdet bliver den mest at-
traktive aktivitet. Selvom hard fun på mange måder imødekommer marxi-
sternes anvisninger om kontrol over arbejdet, er det dog stadig indenfor 
rammen af den kapitalisme, som marxisterne er så inderligt imod.  
 
I de nyere arbejdsteorier er ambitionen egentlig blot den at skabe en win-
win situation, hvor organisationen får det maksimale ud af sine medarbej-
dere, uden at disse oplever, at de må afgive noget. Mediet er ganske enkelt  
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hård morskab og selvrealisering. Selvrealisering i en lidt mere afdæmpet og 
individualiseret form, end vi ser det hos marxisterne. Det handler grund-
læggende om, at man skal realisere sin personlige vision for det gode liv. 
Om denne vision bekræfter individet som et menneske og arten som hel-
hed, forholder teorierne sig ikke til. 
 
Det balancerede arbejdsbegreb, som jeg sigter mod at etablere i dette paper, 
må forholde sig til en virkelighed, hvor arbejdsetikken er på kraftig retur 
(Bauman 2002). Folk arbejder i dag, enten fordi det er interessant, eller 
fordi de er nødt til det. Samtidig må kapitalismen tages for givet. Det er 
muligt, at det balancerede arbejdsbegreb vil gøre op med visse elementer i 
hard core kapitalisme, som den træder frem hos eksempelvis Milton Fried-
man (2003), der hævder, at virksomheders sociale ansvar er at optimere 
profitten og intet andet.  
 
Det betyder ikke, at hard fun er idealet for det balancerede arbejdsbegreb. 
Det er efter min mening problematisk, at det forventes, at livet leves i the 
corporation; at arbejde bliver livet og livet arbejde. I løbet af teksten vil de 
nyere  arbejdsteorier  og  de  tilknyttede  organisations-  og  ledelsesteorier, 
blive kritiseret for mange forskellige ting. Ved sin insisteren på at gøre ar-
bejdet til livet er hard fun på sin vis det mest radikalt essentialistiske ar-
bejdsbegreb. Men det er ikke uproblematisk. Opløser man individet fuld-
stændig i et fællesskab (the corporation), hvis grundlæggende værdier og 
overbevisninger bestemmes af ledelsen, er menneskets frihed og selvreali-
sering igen taget ud af hænderne på individet selv. Det er derfor vigtigt, at 
arbejdet balanceres med en sfære af ikke-arbejde, der tillader mennesket at 
realisere sig selv på flere forskellige områder. Der skal være mulighed for, 
at den enkelte kan skabe sin personlige balance mellem arbejde og ikke-ar-
bejde. En balance, der kan være endog meget svær at realisere, hvis man 




I forhold til empiri og videre undersøgelser kunne det være interessant at 
se, hvilke opfattelser af arbejdet der gælder for hvilke grupper (forskellige 
fag, alders og køns grupper osv.) og hvordan det ændrer sig over tid, i løbet 
af arbejdslivet. Særligt relevant i forhold til at vi skal have et rummeligt ar-
bejdsbegreb, der giver den enkelte mulighed for at skabe sin egen person-
lige balance mellem arbejde og andre fora for selvrealisering. Den indivi-
duelle balance er således formodentlig konstant i forandring i løbet af et 
menneskes arbejdsliv. 
 
Rationelle og normative ideologier i ledelsesteorien 
De to overordnede arbejdsbegreber, beskrevet i afsnittene, repræsenterer en 
grundlæggende  spænding  eller  et  grundlæggende  modsætningsforhold  i 
spørgsmålet om arbejde. Dette modsætningsforhold er meget lig et grund-
læggende modsætningsforhold i organisations- og ledelsesteori: Modsæt-
ningen mellem rationelle og normative styringsideologier (Barley & Kunda 
1992). Som jeg vil forsøge at gøre det klart i de følgende afsnit eksisterer 
der, hvad jeg har valgt at kalde et teoretisk skæbnefællesskab mellem hen-
holdsvis det instrumentelle arbejdsbegreb og den rationelle styringsideologi 
og  det  essentialistiske  arbejdsbegreb  og  den  normative  styringsideologi. 
Men inden jeg redegør for dette fællesskab, vil jeg gennemgå Barley og 
Kundas (1992) fremstilling af de fem bølger i amerikansk ledelsesteori, der 
efterfølgende kategoriseres ind i to styringsideologier. 
 
Ifølge Barley og Kunda (1992) anskues udviklingen i ledelsesteori fejlag-
tigt som en lineær udvikling fra traditionel rationel styring a la scientific 
management og bureaukratiteori til mere normativt funderede teorier, der 
tager udgangspunkt i eksempelvis kulturbegrebet. Denne fremstilling over-
ser imidlertid vigtige begivenheder før 1900 samt stærke tendenser efter 
anden  verdenskrig  (Barley  &  Kunda  1992).  I  stedet  foreslår  Barley  og 
Kunda at fremstille udviklingen i fem bølger, der tegner dialektisk udvik- 
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ling mellem rationelt og normativt funderede teorier. I det følgende præ-
senteres de fem bølger ganske kort: 
 
Industriel forbedring 1870-1900 
Industriel  forbedring-bølgen  (Industrial  betterment)  (Barley  &  Kunda 
1992) koblede religiøse visioner om moralitet til en ny æra i den industri-
elle udvikling. Midlet var at forbedre medarbejdernes moralske karakter, og 
derigennem skabe arbejdspladser, der var karakteriseret ved samarbejde. 
Baggrunden for dette ønske var, at  relationerne i industrien i stigende grad 
var blevet konfliktfyldte, med masser af strejker og lock-outs. Medarbej-
derne skulle forbedre ikke blot som arbejdsmæssig sammenhæng men som 
mennesker.  Dette  forsøgtes  realiseret  blandt  andet  gennem  oprettelse  af 
YMCA foreninger, bygning af biblioteker, undervisning af medarbejderne 
og deres familie. Virksomheden kom således til at fylde en større del af 
medarbejdernes liv. Helst skulle virksomheden være centrum for medar-
bejdernes tilværelse, for på den måde kunne deres ”værdier, interesser og 
overbevisninger  bringes  i  overensstemmelse  med  virksomhedsejernes” 
(Barley & Kunda 1992, 368). Dette skulle i sidste ende kunne føre til større 
profit. 
 
Scientific management 1900-1923 
Ifølge Barley og Kunda (1992) var retorikken i scientific management cen-
treret omkring tre teser: ”1) en ufravigelig tro på værdien og det moralsk 
rigtige  i  videnskabelig  ræsonnement,  2)  aksiomet  at  alle  mennesker  er 
grundlæggende rationelle og 3) antagelsen at alle mennesker anser arbejde 
som  en  økonomisk  aktivitet”  (Barley  &  Kunda  1992,  371).  Ekspertise 
grundet i en videnskabelig tilgang bliver nøglen til en effektivisering af ar-
bejdsprocesser, der tidligere var styret for meget af tommelfingerregler og 
tilfældigheder  (Taylor 1916). Der  bliver  således en meget klar opdeling 
mellem planlægning og udførelse (Taylor 1916), og motivation og ledelse 




Human relations 1925-1955 
Efterhånden afkøles effektivitetshysteriet, og der blev i stigende grad igen 
sat fokus på det menneskelige aspekt af ledelse (Barley & Kunda 1992). 
Human  relations  bølgen  stiller  sig  i  fuldstændig  opposition  til  scientific 
management ved at insistere på at medarbejdere primært er sociale væsner 
drevet af behov for accept og at høre til (Barley & Kunda 1992). Fokus 
bliver  således  arbejdsgruppen  og  virksomheder,  anskuet  som  et 
sammenhængende kollektiv med normer og værdier, der kan virke enten 
fremmende  eller  hæmmende  for  organisatorisk  præstation.  Der 
argumenteres  blandt  andet  for  ”participatory  decisionmaking  and  job 
enrichment” (Barley & Kunda 1992, 374). 
 
Systemrationalisme 1955-1980 
Systemrationalismebølgen var blandt andet et opgør med de bløde tilgange 
i human relations, der tilsyneladende ikke var i stand til at demonstrere 
universelle principper og programmer, der kunne sikre effektivitet (Barley 
og Kunda 1992). I stedet blev der introduceret teknikker, der med inspira-
tion fra blandt andet computer videnskab, skulle gøre ledere i stand til at 
planlægge, forudsige og handle mere rationelt og systematisk (Barley & 
Kunda 1992). Lederne skulle igen være eksperter, med tekniske færdig-
heder, der principielt kunne anvendes i alle organisationer, der nu blev for-
stået som systemer på linje med eksempelvis computere (Barley & Kunda 
1992).  Ifølge  Barley  og  Kunda  (1992)  inkorporerer  systemrationalismen 
ikke som sådan en eksplicit forestilling om medarbejderne. De optræder 
sporadisk og da som enten automater, der reagerer mekanisk på strukturelle 
forandringer eller rationelle agenter med en instrumentel tilgang til deres 




Organisatorisk kultur og kvalitet 1980- 
Kulturbølgen skyllede ind over ledelses- og organisationsteorien fra to kil-
der: dels fra teoretikere, der hævdede, at organisationer bedst forstås som 
socialt konstruerede systemer af mening og dels fra konsulenter og anven-
delsesorienterede forskere, der hævede, at gennem arbejde med medarbej-
dernes værdier og ved at anvende ledelsens symbolske sider, kunne man 
forbedre virksomhedens præstation (Barley & Kunda 1992). Trods bølgens 
begrænsede homogenitet kan man ifølge Barley og Kunda (1992) identifi-
cere centrale tre teser, der går igen:  
 
1.  Økonomisk præstation i turbulente omgivelser kræver stort engage-
ment fra medarbejdere, der ikke skelner mellem egne og virksom-
hedens interesser.  
 
2.  Stærke  (og  præstationsfremmende)  kulturer  kan  designes  og 
manipuleret. Medarbejdernes værdier og grundlæggende overbevis-
ninger er således afgørende for virksomheden og kan endvidere brin-
ges i spil som strategiske forandringsværkstøjer. 
 
3.  Værdikongruens og følelsesmæssigt engagement vil skabe økonomi-
ske fordele for virksomheden. 
 
Om styringsideologierne   
Barley  og  Kunda  (1992)  identificerer  på  baggrund  af  de  fem  bølger  to 
overordnede styringsideologier: den rationelle (scientific management og 
systemrationalismen) og den normative (Industriel forbedring, human rela-
tions samt organisatorisk kultur og kvalitet). Ledelsesteorier kan dels for-
stås som en række udsagn om, hvordan man kan eller bør bedrive ledelse, 
men også som retorikker eller ideologier, der fremsætter et sæt grundlæg-
gende antagelser om de emner, den beskæftiger sig med. I dette tilfælde le- 
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delse,  organisationer,  produktion,  medarbejdere  osv.  (Barley  &  Kunda 
1992). De to ideologier er defineret således:  
 
Proponents of scientific management and systems rationalism argued that 
productivity stemmed from carefully articulated methods and systems. Each 
portrayed the firm as a machine, either mechanical or computational, that 
could be analyzed into its component parts, modified, and reassembled into 
a more effective whole. Both rhetorics exhorted managers to be experts: to 
bring rational analysis and a body of empirical knowledge to bear on the 
firm's problems. Furthermore, both assumed that employees were calcula-
tive  actors  with  instrumental  orientations  to  work.  Employees  were  said 
either to understand the economic advantages of an efficient system or to be 
powerless to resist a well-designed structure. Since compliance was there-
fore  unproblematic,  control  could  be  readily  exercised  by  manipulating 
systems. (Barley & Kunda 1992, 384) 
 
The rhetorics of industrial betterment, human relations, and organizational 
culture emphasized normative control. Proponents of each claimed that or-
ganizations are, or should be, collectives. Whether the dominant image was 
of community, group, or culture, each depicted the organization as a locus 
of shared values and moral involvement. Accordingly, all three blurred the 
boundaries between work and nonwork and between managers and workers. 
Because advocates of each envisioned cohesion and loyalty as the ultimate 
source  of  productivity,  they  exhorted  managers  to  be  leaders:  to  set  an 
example, to inspire. to motivate, and to provide for the employees' welfare. 
As sentient, social beings, employees were said to perform more diligently 
when they were committed to a collective whose ideals they valued. Control 
therefore rested on shaping workers' identities, emotions, attitudes, and be-
liefs. (Barley & Kunda 1992, 384). 
 
Det fremgår tydeligt af citaterne ovenfor, at der er klare fællestræk mellem 
disse to ledelsesideologier og de to grundlæggende arbejdsbegreber. Disse 
fællestræk vil blive udforsket i det følgende afsnit. 
 
Det teoretiske skæbnefællesskab 
Som det fremgår af citatet ovenfor, opfattes mennesket i den normative 
ledelsesideologi som et sansende og socialt væsen og ledelsens primære 
opgave er at (med)skabe medarbejdernes identitet, følelser og overbevis-
ninger. Hermed også sagt at arbejdet er et forum for mennesket, hvor selve 
kernen  i dets menneskelighed er på spil. Interaktionen mellem leder og  
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medarbejder er her intim og af afgørende betydning for medarbejderen, da 
den påvirker dennes værdier, følelser og overbevisninger. Medtænker man 
det emancipatoriske element, der er mere eller mindre eksplicit i langt de 
fleste  normative  ledelsesteorier,  fremstår  fællesskabet  med  det  essentia-
listiske arbejdsbegreb meget tydeligt. Arbejdet er og bør være en helt cen-
tral del af medarbejdernes liv. (Næsten) hele deres mentale liv er relevant 
for arbejdet, og arbejdet relevant i alle dele af det mentale liv, da arbejdet 
påvirker alle de elementer, der udgør det mentale liv. 
 
At promovere en normativ ledelsesteori giver således ikke mening, hvis 
man ikke samtidig opfatter arbejdet som en potentielt selvvirkeliggørende 
kraft i medarbejdernes liv. Det betinger en antagelse om at medarbejderne 
forventer  en  eller  anden  form  for  selvrealisering  eller  meningsfuldhed  i 
deres arbejde. Det samme gælder omvendt, at hvis man antager det essen-
tialistiske  arbejdsbegreb,  så  vil  det  ikke  give  mening  at  formulere  eller 
abonnere på ledelsesteorier, der ikke har fokus på det normative element. 
De  monetære  incitamenter  forekommer  mindre  attraktive  som  ledelses-
værkstøjer,  hvis  medarbejdernes  primære  motivation  kommer  fra  ønsket 
om selvrealisering og meningsfuldhed i arbejdet, og ikke lønnen og pre-
stigen. 
 
Det betyder samtidig, at hvis den ene teori ”falder”, må den anden i en eller 
anden  udstrækning  falde  med.  Hvis  veludførte  normative  ledelsesteorier 
ingen effekt har, forekommer det mindre rimeligt at fastholde, at de rele-
vante medarbejdere har et essentialistisk arbejdsbegreb. Og vice versa. 
 
Det samme gør sig gældende for parret det instrumentelle arbejdsbegreb og 
rationel ledelsesideologi. Den stærke fokus på incitamenter i form af mo-
netære belønninger og den rationelle tilgang til beslutninger i rationel le-
delsesideologi forekommer at forudsætte en forestilling om arbejde som en 
mindre betydningsfuld aktivitet i menneskets liv. Medarbejderens engage-
ment og aktivitetsniveau bliver her tæt knyttet til den mulighed det giver  
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for at opnå ting udenfor arbejde gennem eksempelvis en større lønpose. 
Hvad medarbejderens mål og ønsker egentlig er, er irrelevant indenfor så-
vel det instrumentelle arbejdsbegreb og rationel ledelsesideologi. 
 
Mod et balanceret arbejdsbegreb 
Det teoretiske skæbnefællesskab mellem de to komplementære par åbner 
en  interessant  (teoretisk)  mulighed:  nemlig  at  arbejde  målrettet  med  ar-
bejdsbegreber i organiseringen af arbejdet, med henblik på at sikre et mere 
balanceret arbejdsliv. Det vil sige, at et balanceret arbejdsbegreb kan an-
vendes som pejlemærke og lakmusprøve på faktisk organisationsudvikling. 
Men først må det selvfølgelig etableres, hvordan et sådant balanceret ar-
bejdsbegreb kunne se ud. 
 
Det balancerede arbejdsbegreb sigter mod at være et arbejdsbegreb, der gør 
det muligt for den enkelte at realisere sig selv gennem sit arbejde, men 
samtidig realisere sig selv i andre fora, og derved finde sin individuelle ba-
lance mellem arbejde og ikke-arbejde, arbejde og familie eller arbejde og 
liv alt efter, hvad man nu opfatter som den centrale problematik. Begrebet 
integrerer indsigter fra såvel det instrumentelle som det essentialistiske ar-
bejdsbegreb og er derfor egentlig ikke nødvendigvis et opgør med disse to 
teoretiske modpoler. Det afgørende er, at ingen af de to ekstreme begreber 
får monopol på at definere, hvad arbejde er og bør være.  
 
Faren i, at et begreb får monopol på opfattelsen af arbejde, er, at det kom-
mer til tjene en afgrænset gruppes interesse på bekostning af den største 
gruppe, der, antager jeg, er interesseret i at have et udfordrende og spæn-
dende arbejde, men ikke i at det skal optage al ens tid og energi. En yder-
ligere fordel ved at etablere et balanceret arbejdsbegreb er, at det måske 
bedre kan rumme ekstremerne. Det ”tillader” bedre både de frivillige ar-
bejdsnarkomaner og de, der ikke kan vente, til klokken bliver fire, så de 
kan tage hjem. De, der lever for arbejdet og de, der arbejder for at leve.  
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Med det forbehold naturligvis, at man så vidt muligt bør sørge for, at alle 
har mulighed for at blive realiseret gennem deres arbejde. Er muligheden til 
stede, er det forventeligt, at medarbejderne vil gribe den. 
 
Det balancerede arbejdsbegreb er grundlæggende fem punkter. De fire før-
ste er enten hentet direkte fra, eller inspireret af det essentialistiske arbejds-
begreb, mens det sidste er inspireret af det instrumentelle arbejdsbegreb. 
 
1.   Gennem arbejdet skaber mennesker produkter, som de kan spejle sig 
i.  De  kan  virkeliggøre  deres  intentioner  (objektivere  deres  sub-
jektivitet).  
 
2.   Arbejdet er/kan være en social aktivitet. Det vil sige, at arbejdet er et 
væsentligt forum for udfoldelsen af de sociale kapaciteter, mennesket 
har.  
 
3.   I forlængelse heraf bliver arbejdet et forum for etisk handlen. Men-
nesket kan gøre godt og ondt i forbindelse med sit arbejde.  
 
4.   Arbejdet udfordrer menneskets erkendelse, og driver den fremad. I 
arbejdet opnås nødvendig omverdenserkendelse, og mennesket ud-
fordres teoretisk, intellektuelt og praktisk. 
 
5.   Det skal være muligt for den enkelte, hvis han eller hun ønsker det, 
at sætte grænse for arbejdet. Det vil sige, at individet skal have mu-
lighed for at have sin identitet bundet andre steder end i sit arbejde. 
Arbejdet må ikke fylde mere mentalt og tidsmæssigt, end at individet 




Arbejde som objektivering af subjektiviteten  
Når mennesket gennem sit arbejde objektiviserer sin subjektivitet, er det en 
realisering af dets frie vilje. Mennesket bekræfter og skaber sig selv gen-
nem arbejdet. Det kræver imidlertid, at den arbejdende har en meget stor 
grad af bestemmelse over arbejdet. Husen (1994) argumenterer for, at ar-
bejderen skal have afgørende indflydelse over ikke bare udførelsen men 
også beslutning, planlægning og værdsættelse af arbejdet. Det er samme 
pointe, marxisterne fremfører og derfor insisterer på, at det økonomiske 
ejerskab skal ”tilbage” til arbejderne. På den måde vil arbejderen få kontrol 
over, hvad og hvordan der skal produceres og hvad produktet er værd. Jeg 
mener dog ikke, at det er så hensigtsmæssigt at fokusere på det økonomiske 
ejerskab. Det er muligvis en tilstrækkelig men næppe nødvendig betingelse. 
Den marxistiske tanke fokuserer på beslutningen som det afgørende. Ar-
bejderne eller arbejderen skal selv bestemme, hvad der skal produceres. 
Det skyldes, at marxisterne er meget optaget af, at det behov, som beslut-
ningen udspringer af, skal afspejle menneskets individuelle eller artsmæs-
sige behov. Ikke som under kapitalismen, hvor det er kapitalistens behov 
for profit, der udløser beslutningen om at producere dette eller hint.   
 
Det forekommer imidlertid at være et meget svært krav at håndtere. Det 
kræver for det første noget af en abstraktion at tale om arten og dens behov 
som helhed. At Marx alligevel gør det skyldes måske, at han primært tæn-
ker på de produkter, der er nødvendige for artens overlevelse. I dagens 
vestlige samfund udgør den nødvendige arbejdsmængde en forsvindende 
lille del af den samlede arbejdsmængde. En tendens som Arendt indirekte 
gør opmærksom på allerede i 1958 (Arendt 1996), og som er central i neo-
marxisternes ideer om borgerløn og nedsat arbejdstid.  
 
En måde at overkomme dette problem på, er ved at argumentere for, at ar-
bejderen, ved at tage et bestemt job, aktivt anerkender arbejdsprocessen og 
produktets legitimitet, og derved foretager et autonomt valg. Det er på sin  
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vis korrekt, men overser den magt- og ressourceasymmetri, der er mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager. Så længe der er en arbejdsreserve klar, vil 
konkurrencen om jobs betyde, at det er langt mere omkostningsfuldt for ar-
bejdstageren end arbejdsgiveren, hvis den førstnævnte takker nej til et job.  
 
Det er mere hensigtsmæssigt at vende problemstillingen om og fokusere på 
planlægningsfasen.  Påstanden  bliver  således,  at  hvis  medarbejderne  har 
kontrol over planlægningsfasen, kan langt de fleste arbejdsprocesser være 
selvrealiserende (Dog må det være indenfor for rammerne af etisk forsvar-
lighed, hvilket jeg vil vende tilbage til senere). Hvis medarbejderen aner-
kender målet, behøver det ikke være ham selv, der har besluttet at sætte ar-
bejdsprocessen i gang. Han vil stadig kunne værdsætte produktet som sit 
eget og som en objektivering af sin subjektivitet.  
 
Arbejdet som social aktivitet 
Når jeg understreger, at arbejde er en social aktivitet, skyldes det, at jeg øn-
sker at påpege, at arbejdet er et vigtigt forum for menneskelig kontakt. Det 
er et blandt mange steder, hvor mennesker mødes, venskaber knyttes, forel-
skelser blomstrer op, konflikter skabes og så videre. På godt og ondt er ar-
bejdet et forum for menneskeligt liv. I særdeleshed i det postindustrielle 
samfund,  hvor  det  sociale  er  indlejret  i  det  immaterielle  arbejdes  natur 
(Hardt og Negri 2003).  
 
Det betyder, at arbejdet er et sted, hvor mennesket kan få opfyldt nogle af 
sine sociale behov. Et forum, hvor det kan realisere sig selv som et sam-
fundsvæsen (Aristoteles 1997).  
 
Jævnfør ønsket om at realisere et balanceret arbejdsbegreb, er det nødven-
digt med en tilføjelse til ovenstående. For langt de fleste vil det være såle-
des, at arbejdet kun kan tilfredsstille bestemte sociale behov og ikke alle. 
Venskaber, bekendtskaber og kollegarelationer er alle legitime og vigtige  
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sociale forbindelser, men hvad med kærligheden og familierelationen? Kan 
disse sociale behov virkelig stilles gennem arbejdet? Flere af de nyere ar-
bejds- og organisationsteorier anvender ganske vist ord som familie (se Ca-
sey 1999), stamme  (Jensen 1999), klan (Ouchi & Price 1978) og sågar 
kærlighed (se Andersen og Born 2001). Det vil sige, at de hævder, at livet i 
organisation, det vil sige arbejdet, kan tilfredsstille selv de mest intime so-
ciale behov. 
 
Denne tankegang må vi forholde os særdeles skeptisk overfor. Det er der 
mange årsager til. Her vil jeg blot nævne to. For det første at arbejdet så-
ledes nemt vil blive det eneste fora for menneskelig udfoldelse og selvrea-
lisering, og for det andet fordi den form for kærlighed og familie, der til-
bydes, ikke er ærlig og oprigtig. Nøjes man med de nyere teoriers pseudo-
familie og pseudointimitet, er det en stækket selvrealisering. Det balance-
rede arbejdsbegreb må derfor insistere på, at arbejdet ikke gør krav på at 
være det eneste forum for selvrealisering. Det gode liv leves også udenfor 
arbejdet. 
 
Arbejde og etik 
Hvis arbejdet er en social aktivitet, følger det, at også i arbejdet er der nor-
mer og værdier i spil. Det gælder på flere niveauer. Selve arbejdspladsen 
er, i kraft af at være et forum for menneskets møde med andre mennesker, 
et sted, hvor man kan handle etisk korrekt og forkert. Arbejdet som aktivi-
tet og beskæftigelse kan have etisk indhold, og sidst men ikke mindst må 
man forholde sig til, om arbejdets produkter er etisk forsvarlige. 
 
For det første gælder generelle etiske regler naturligvis også på arbejdet. 
Hvis det er forkert at slå ihjel generelt, er det selvfølgeligt også forkert i 
forbindelse  med  arbejde.  For  så  vidt  der  eksisterer  etiske  forskrifter  og 
normer, skal disse naturligvis overholdes på arbejdspladsen, ganske som de 
skal i alle de andre af livets forhold. Dette giver sig ligeledes udtryk i, at de  
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lovgivninger man normalt er underlagt, også gælder, når man er på arbejde. 
Færdselsloven gælder uanset om man er på arbejde eller ej.  
 
For det andet eksisterer der særlige etiske regler for arbejdssfæren. I denne 
tekst har jeg forsøgt at gøre rede for den etiske fordring, der ligger til såvel 
arbejdsgiver som arbejdstager i det forhold, at arbejdet kan og bør være et 
afgørende element i udfoldelsen af menneskets potentiale. Dette gør sig 
ikke  nødvendigvis  gældende  i  alle  andre  sociale  sammenhænge,  eller 
kommer  måske  til  udtryk  på  en  anden  måde.  Lederens  møde  med  sine 
medarbejdere fordrer etisk set andet (og mere) af ham, end hans møde med 
en vildt fremmed ved et busstoppested eller omgangen med gode venner. 
 
Tidligere  var  tilhørsforhold  til  en  bestemt  beskæftigelsesgruppe  medbe-
stemmende for ens identitet, og hvilke normer man var underlagt.
7 I kraft af 
sit arbejde oplevede man en samhørighed med en gruppe. Gruppens vær-
dier og normer tog man til sig. Arbejdet var derfor et vigtigt medie for mo-
ralen. Den anerkendelse, som man opnåede gennem sit arbejde, tjente som 
medium  for  social  integration  og  havde  derved  et  moralsk  indhold 
(Voswinkel 2002). Gennem sit arbejde blev man anerkendt som et væsen 
med moralsk værd, og fik moralsk opdragelse, så man kunne skelne mel-
lem rigtigt og forkert. I takt med at arbejdet har ændret karakter, og nu i 
stedet  for  at  formidle  samhørighed  formidler  selvrealisering  (Voswinkel 
2002), bliver den påskønnelse, som man søger i arbejdet til beundring (Be-
wunderung) frem for værdsættelse (Würdigung). Parameteret for om man 
kan opnå beundring er ren og skær succes. Ifølge Voswinkel mister arbej-
det derved mulighed for gennem anerkendelse at formidle et moralsk ind-
hold. Man ser ikke længere sig selv som tilhørende en gruppe eller et vær-
                                          
7  Det  følgende  er  en  præsentation  af  Voswinkels  artikel  ”Bewunderung  ohne 
Würdigung”, der handler om anerkendelsesbegrebet i forhold til arbejdet. Hans tese er, 
at anerkendelsesbegrebet i posttaylorismen har mistet sit moralske indhold (Voswinkel 
2002). Jeg anerkender hans præmisser og fremstilling af arbejdet under henholdsvis 
taylorismen og posttaylorismen, men mener stadig, der er normativt indhold i arbejdet.  
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difællesskab, men søger kun realiseringen af sine egne ønsker. Man er lige-
glad med værdsættelse og accept, der markerer samhørighed. De normer og 
værdier, der ligger i gruppen, bliver ligegyldige.   
 
Det er formodentlig korrekt, at arbejdet ikke i samme grad som tidligere 
formidler  værdier  gennem  samhørighed  til  en  bestemt  beskæftigelses-
gruppe. Det betyder imidlertid ikke, at arbejdet helt har mistet sit etiske 
indhold. Gruppen og normerne er blot ikke de samme. Gruppen er organi-
sationen, og normerne er bestemt af ledelsen. Som sådan tager Voswinkel 
efter min mening fejl i første omgang. Det er imidlertid interessant, at han 
hævder, at arbejdet i dag ikke er i stand til at formidle reelt moralsk indhold 
gennem anerkendelse, men nøjes med beundring. Det kan måske skyldes, 
at beskæftigelsesgruppen, der er afgået ved døden, i modsætning til de nye 
organisationer formåede at være oprigtige forpligtende meningsfulde fæl-
lesskaber. Det betyder imidlertid, at vi mere end nogensinde må insistere 
på, at arbejdet har moralsk indhold. Arbejdet rummer mulighed for at reali-
sere en stor del af det menneskelige potentiale. Vi er derfor etisk forpligtet 
på så vidt muligt at leve op til denne udfordring således, at også arbejdet 
bliver et sted, hvor mennesket kan realisere sig selv; at de potentialer, der 
ligger i arbejdet ikke drukner i en instrumentel tilgang. Jævnfør diskus-
sionen om planlægning ovenfor mener jeg, at der ligger en etisk fordring 
om at lade den arbejdende bestemme så meget, som det overhovedet kan 
lade sig gøre.  
 
Dette sætter dagsordenen for, hvilke etiske forskrifter, der er særlige for ar-
bejdet. Den for arbejdet unikke relation: arbejdstager – arbejdsgiver, leder 
– underordnet, indeholder en hierarkisk opdeling af mennesker, der ikke 
findes på andre områder.
8 Her er det på en eller anden måde legitimt at give 
ordre og berøve individer en eller anden grad af frihed.  
                                          
8 Der kan være hierarkiske inddelinger i andre sfærer. Eksempelvis i familien, hvor 




For det tredje så må det formodes, at arbejdets produkt kommer til at gøre 
en forskel. Hvis arbejdsprocessen udspringer i et problem eller et behov, 
kan det gøre en forskel i forhold til løsningen af problemet eller dækning af 
behovet. Men nogle produkter har også en ikke-gavnlig effekt. Der er nogle 
problemer, der ikke bør løses og visse behov, der ikke bør dækkes. Man 
kan med rette sætte spørgsmålstegn ved, om producenter af narkotika burde 
stille behovet hos narkomanerne. Ved dette eksempel er der yderligere den 
interessante detalje, at behovet for narkotika er kunstigt fremprovokeret af 
fabrikanterne. Dette gælder en lang række af de produkter, der fremstilles i 
dag. Mange varer dækker behov, som vi i første omgang slet ikke vidste, at 
vi havde. Arbejdets produkter kan altså gøre en negativ eller positiv for-
skel. Det må derfor fordres, at man tager stilling til, om et produkt er etisk 
forsvarligt eller ej. 
 
Jeg vil ikke gå i detaljer med, hvordan man skulle kunne afgøre, om et pro-
dukt er til gavn eller ej, da det ligger udenfor tekstens område og formåen. 
Det  er  muligvis  heller  ikke  noget,  der  kan  opstilles  universelle  ret-
ningslinjer for. I dag er det i det danske samfund formodentlig alment aner-
kendt, at kondomer er gavnligt for samfundet. Anderledes ville det sikkert 
have forholdt sig for 100 år siden, eller blot hvis man spørger Vatikanet. 
Jeg vil blot nævne, at man kunne forestille sig tilgange til problemet med 
udgangspunkt i forskellige skoler.  
 
•  En utilitaristisk tilgang, hvor man ser på, om produktet øger eller 
mindsker den samlede mængde af lykke i samfundet. 
 
•  En kantiansk tilgang, hvor det vigtige er, at der kun fremstilles pro-
dukter, man selv vil anvende, og derved ikke bruger andres forbrug 
                                                                                                                           
eller socialrådgiverens møde med klienten. Disse relationer har også specielle etiske 
fordringer,  og  man  kan  sikkert  med  fordel  lade  sig  inspirere  af  disse  ”møder”  i 
organisations- og ledelsesteorien.  
 
49 
som et middel til at opnå noget for sig selv. Man kan her tænke på 
narkobaronerne, der sikkert ikke selv ville ønske at være narkoma-
ner, og derved udelukkende bruger narkomanerne som middel til at 
blive rige. 
 
•  Man bør formodentlig også forholde sig til den økologiske effekt af 
produkterne og produktionen. Uanset om det sker med udgangspunkt 
i hensynet til fremtidige generationer, som det kommer til udtryk i 
bæredygtighedsbegrebet, eller en tilskrivning af intrinsisk værdi til 
naturen, kommer man nok ikke uden om, at omfattende forurening af 
miljøet er etisk suspekt.  
 
Dette er noget, som hver enkelt arbejdsgiver og arbejdstager skal forholde 
sig til. Inden man tilslutter sig en arbejdsproces, må man se på konsekven-
serne, ikke blot for en selv, men for samfundet som helhed. 
 
Arbejdet som erkendelse 
I arbejdet kan mennesket blive udfordret såvel fysisk som mentalt. Gennem 
praktisk arbejde kan man opnå færdigheder. En murer opnår i sit arbejde en 
lang række færdigheder i forbindelse med opførelse af huse og lignende. 
Disse færdigheder præsenterer en instrumentel værdi, da de hjælper mure-
ren til at kunne udføre sit arbejde bedre og bedre. De kan også repræsentere 
en værdi i sig selv, for så vidt mureren er stolt over at kunne sit fag. Gen-
nem sit arbejde bliver mureren klogere på, hvordan den fysiske verden fun-
gerer, hvilke sammenhænge der er mellem forskellige materialer og så vi-
dere. Arbejdet som murer dygtiggør altså individet på flere planer. Han op-
når en større erkendelse af verden. På samme måde med det arbejde, der 
foregår, inden mureren går i gang. Arbejdet som ingeniør eller arkitekt ud-
fordrer den arbejdende til at tænke rationelt og kreativt samtidig med, at 
forbindelsen til den konkrete fysiske verden bevares, da der skal tage hen- 
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syn til materialerne, og til hvorvidt det overhovedet kan lade sig gøre at ud-
føre ideerne og projekterne.  
   
Men også det immaterielle arbejde, som det videnskabsmænd, forfattere 
eller softwareprogrammører udfører, udvikler individets erkendelse. Det er 
muligt, at man ikke opnår erkendelse om den konkrete fysiske verden, men 
viden  om  eksempelvis  informationsteknologiens  ”pseudo”-verdener,  re-
præsenterer ligeledes en værdi.  
 
Der er altså plads til Aristoteles’ homo sapiens i det balancerede arbejdsbe-
greb. Erkendelse og arbejde er ikke modsætninger, som hos Aristoteles. 
Der er tale om et andet erkendelsesbegreb end hos Aristoteles. Det er ikke 
det aristoteliske erkendelsesbegreb, der består i passiv betragtning af sand-
heden, men en mere pragmatisk form for erkendelse, hvor værdien ofte 
måles i, om det kan bruges til noget. Om det er sand erkendelse eller blot 
doxa, vil jeg ikke forholde mig til. Spørgsmålet er snarere: Oplever man i 
sit arbejde, at man kan lære noget?  
 
Grænser for arbejdet 
Dette punkt er grundlæggende en gentagelse af kritikken af de nyere teore-
tiseringer om arbejdet, ifølge hvilken medarbejderen risikerer at miste mu-
ligheden for at sætte grænser for arbejdet. Man er ude af stand til at tage fri. 
Dels ved rent fysisk at være væk fra arbejdspladsen og dels mentalt ved at 
lægge arbejdet fra sig og koncentrere sig om andre ting.  
 
Langt størstedelen af nutidens mennesker ville opleve en begrænset selv-
realisering, hvis arbejde og liv smeltede helt sammen. De frivillige arbejds-
narkomaner ville finde det tilfredsstillende, men vi kan ikke med rimelig-
hed  påtvinge  det  store  flertal  arbejdsnarkomanernes  forestilling  om  det 
gode liv gennem det organisatoriske regime og gennem italesættelsen af, 




Jensen (1999) skriver, at familien grundlæggende er et problem for organi-
sationerne. De bånd, som medarbejderne har til andre fællesskaber, hæm-
mer  organisationens  mulighed  for  at  udnytte  medarbejdernes  ressourcer 
fuldt ud og derved optimere disses arbejdspræstation. Men almindelige nu-
tidige mennesker har brug for forskellige fora at udfolde sig i, hvis de skal 
kunne udfolde sig fuldstændigt. Det er derfor helt afgørende, at det balan-
cerede arbejdsbegreb indeholder et krav om, at der skal være en grænse for, 
hvor stor indflydelse arbejdet og organisationerne må have på det enkelte 
menneskes liv. Eller rettere sagt skal det enkelte individs ret til at sætte en 
grænse for organisations indflydelse respekteres. 
 
Afsluttende, diskuterende efterskrift 
Det er vigtigt ikke at overvurdere betydningen af teoretiske sammenhænge 
i overvejelserne om, hvilken vej vi ønsker, at samfundet skal udvikle sig. I 
oversættelsen fra teoretiske elementer, såsom det balancerede arbejdsbe-
greb til praktiske relationer, som den konkrete fordeling og styring af ar-
bejdet på arbejdspladser er der mange ting, der kan forandres. Tilsvarende 
er det langtfra sikkert at teorierne afspejler det der foregår på de danske ar-
bejdspladser på en tilstrækkelig måde. Kvaliteten af afspejlingerne er heller 
ikke forsøgt undersøgt i denne tekst. 
 
Pointen i forhold til tekstens emne er, at praksis i høj grad kan underminere 
de  teoretiske  forhold  og  relationer.  De  sammenhænge  mellem  de  to  ar-
bejdsbegreber og ledelsesideologier, jeg viste i de foregående afsnit, repro-
duceres ikke nødvendigvis direkte i praksis. En historie kan demonstrere 
dette forhold: 
 
I blandt andet avisen Information (17. maj 2001) kunne man læse om et re-
klamebureau, der har indført E-mail pause mellem kl. 10 og 15. I dette tids-
rum er det ganske enkelt ikke muligt for medarbejderne at sende og mod- 
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tage e-mails. Formålet med dette tiltag er at mindske det stress, der kunne 
følge af konstant at kunne tjekke sin indbakke eller blive forstyrret af ind-
komne e-mails. Medarbejderne skulle derved blive bedre i stand til at være 
mere kreative og arbejde mere effektivt. En af effekterne ved dette tiltag 
var, at den fysiske dialog mellem medarbejderne var blevet ”genoplivet”. 
 
Der er flere interessante elementer ved denne historie. Først og fremmest 
viser det, hvordan praksis kan undergrave de teoretiske sammenhænge. Ar-
bejdsgiveren anvender en meget stram regelstyring, der i et vist omfang 
forhindrer  medarbejderne i selv at  bestemme, hvornår de vil  udføre be-
stemte arbejdsopgaver. En fremgangsmåde der tættest knytter sig til den 
rationelle ledelsesideologi. Det sker dog ikke for at have kontrol med med-
arbejderne, men for at hjælpe medarbejderne til at skabe et frirum. Et fri-
rum der blandt andet fyldes ud med meningsfuld social interaktion (et ken-
detegn ved det essentialistiske arbejdsbegreb og normativ ledelsesideologi). 
Den praktiske sammenhæng mellem et rationelt baseret ledelsestiltag og et 
resultat af den slags, der typisk tilstræbes i den normative ledelsesideologi, 
undergraver den teoretiske sammenhæng. 
 
Yderligere er det interessant at forestille sig, at man kunne udvide eller an-
vende et e-mail stop udenfor den almindelige arbejdstid. På den måde ville 
en begrænsning af medarbejdernes arbejdsmæssige fleksibilitet hjælpe til, 
at medarbejderne fik bedre mulighed for at realisere sig selv udenfor arbej-
det. 
 
Hvad er så værdien af de teoretiske elementer og sammenhængene mellem 
dem? I denne sammenhæng har jeg anvendt de teoretiske elementer til at 
etablere et normativt pejlepunkt, man (givet at man er enig i det) kan an-
vende, når vi skal indrette de konkrete arbejdssammenhænge i organisatio-
nerne. Vi kan bruge dem til at etablere de målsætninger, der måske ikke al-
tid er lige tydelige i den praktiske hverdag. Samtidig kan de normative teo- 
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rielementer bruges som en målestok for, om man rent faktisk i sin praksis 
arbejder hen imod en bedre tilstand på det område, man arbejder med. 
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